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PROYECTO DE LEY NUMERO 18 DE 1996 SENADO

por la cual se establecen normas tendientes a combatir -
la delincuencia orgamzada y se dictanotras dzsposzczones

El Congreso de la Repubhca
. DECRETA::

ARTICULO 12, El numeral cuarto (4°) del artlculo 42 del Codlgo
Penal quedara asi: :

. “4. Proh1b1c1on del e] er0101o de un arte, profesmn u OflClO, 1ndustr1a s
“0.comercio” : ~

ARTICULO 28, El articulo 42 del Codlgo Penal tendra un nueVO'
- numeral del s1gu1ente tenor: = O _ -

“8. Suspensmn de labores de las personas ]urldlcas socwdades u

organizaciones dedicadas al desarrollo de actividades delictivas, o

*_ cierre de sus locales o establecimientos abiertos al piblico”.

ARTICULO 3¢, El articulo 44 del Cédigo Penal quedara a51

' “Artlculo 44, Duracxon delapena. La duracién maxima de la pena
es la siguiente:

_ -Prisi6n hasta Sesenfa (60) afios. .
-Arresto hasta diez (10) afies.

: -Restnccxon dom1c111ar1a hasta cinco (5) afios.

afios.:

 -Prohibici6n del ejercicio de un arte profesmn u 0flClO 1ndustr1a o .
“comercio hasta cinco (5) afios. : :

-Suspensmn de la patria potestad hasta qulnce (15) afios.

, -Suspens1on de labores de personas Jurldlcas_ socwdades u organi- .

) Zaciones dedicadas al desarrollo de actividades delictivas, o cierre de
" sus locales 0 estable01m1entos abiertos al piblico, hasta por ocho (8)
. afios™.

........

ARTICULO 4. Ei aftiqﬁ_lo 46 del Cédigo Perial quedard asf: *

-Interdlccwn de derechos y funciones pubhcas hasta diez (10) - -

“Artlculo 46. Multa. La multa consiste enla obhgacwn de pagar al
Tesoro Nacional una suma no mayor de cincuenta mil (50.000) salarlos

- minimos legales mensuales ' -,
“La cuantia de la multa serd f1]ada teniendo en cuenta la gravedad“

de la infraccion, el resarcimiento asf sea parcial del dafio causado, la
situacién econémica del condenado, el estipendio diario derivado de su

- trabajo, las obligaciones civiles a su cargo anteriores al delito y las
- demds circunstancias que indiquensu p081b111dad de pagar.

. “En caso de concurso o acumulacmn las multas, correspondlentes )

a cada una de las infracciones S¢ sumaran pero, en total no podran

- exceder del méaximo senalado en este articulo”.

ARTICULO 5°. Elarticulo 49 del Cadigo Penal quedara asi:

“Articulo 49. Conversién de multa en arresto. Cuando la multa
impuesta como pena principal no fuere pagada por €l condenado de
acuerdo con.lo previsto en los articulos -anteriores, se convertird en
arresto equivalente al salario minimo. legal por dia. En este caso-el
arresto no- podra exceder de diez (10) afios, ni sumado a la pena

principal de prisién que por el mismo delito se hiaya impuesto podra

superar los sesenta (60) afios de privacion de libertad:

“El condenado a quien se le haya hecho la conversién de que trata

elinciso anterior, podra hacer cesar el arresto en cualquier momento en

" que satisfaga la parte proporc1ona1 de multa que no haya cumplido en
arresto”. '

- ARTICULO 6°. El articulo 58 del .Cédigo Penal quedari asf:
“Articulo 58. Prohibicion del ejercicio de una industria, comer-

cio, arte profesion u oficio. Siempre que se cometa un delito con abuso

del ejercicio de -una industria, comercio, arte, profesién u oficio, o
contraviniendo las obligaciones que de ese ejercicio se deriven, el juez,

. --al imponer la pena, podré privar al responsable del derecho de ejercer

la"mencionada industria, comercm arte, profesmn u oficio, por un

.término hasta de cinco afios”

ARTICULO 7%, Fl articulo S9A del Codlgo Penal quedara asi:’
“Artlculo 59A. Inhabllldad para el desempeno ‘de funciones

' publlcas. Los serv1dores pubhcos a que-se reflere el 1n01so 1° del’
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, art1culo 123 de la Const1tu01on Pohtlca quedaran 1nhab111tados para el‘— ,
- -desempefio de funciones piblicas pot un término de uno (1) a cinco (5)
afios cuando séan condenados por delitos.contra la adm1n1strac10n,
flos articulos 1° y 2° del Decreto-Ley 1194 de. 1989 adoptados.como
legislacién permanente por el articulo 6° del Decreto. 2266 de 1991, el
articulo 5° de la Ley 40 de 1993 y el inciso cuarto (4°) del articulo 32 -
‘delaLey40de 1993 que mod1f1co el artlculo 355 del Codlgo Penal de c

publlca la administracién de ]ustlc1a 1a seguridad piblica y el orden

" econ6émico social, sin .perjuicio del derecho de rehabilitacion que
“contempla el C6digo de Procedimiento Penal y en concordanaa conel
: _1n01so final del articulo 28 de la Constltucmn Pol1tlca

ARTICULO 82, El C6digo Penal tendrd | un art1culo con, el numero

. 63A del siguiente tenor

“Articulo 63A. Agravaclon por lugar de comisién del dehto,

~ Cuando el hecho fuere cometido total o parcialmente desde el interioy -
* de un establecimiento carcelario o penitenciario, o parc1almente fuera

del territorio nac1onal la pena se aumentard hasta en la mitad, s1empre

~ que dichas 01rcunstanc1as no constituyan hecho punlble autonomo nj.
“elemento del mismo. o -

ARTICULO 9% El Codlgo Penal tendra un artlculo con el numero
63B del s1gu1ente tenor , o l -

-+ “Articulo 63B. Agravacnon por. atentados contra el Derecho
\Internacnonal Humanitario. Cuando el hecho punible se cometa en
"~ circunstancias consideradas atentatorias ‘del Derecho Internacional

Humanitario, la ‘pena se aumentara hasta en la mltad s1empre que tal

' 'cncunstanc1a no const1tuya hecho pumble autonomo ni elemento del-
mismo” : »

ARTICULO 10 El art1culo 176 del Cod1go Penal tendra un
paragrafo del s1gu1ente tenor R

- ““Paragrafo. Cuando se ayude a elud1r la accién de la autorldad 0a

entorpecer la 1nvest1ga01on de -hechos punibles de. extorsmn

enriquecimiento 11101to secuestro extorsivo, trifico de drogas tox1cas :
estupefacientes o sustancias s1cotroplcas la pena serd de cuatro 4 a
~doce (12) afios de prision. " .-

ARTICULO 11, El artlculo 177 del Cod1go Penal quedara as1

“Articulo 177 Receptacnon. El que sin haber tomado parte en 1a
ejecucion de un delito adqu1era convierta o transmita bienes muebles

" oinmuebles, que tengan su origen mediato o inmediato en un delito, o
. _ realice cualquler otro acto para ocultar o éncubrir.su origen ilicito,-
incurrir4 en pena de prisién de uno (1) acinco (5)afos y multa de cinco

(5) a quinientos (500) salarios minimos legales ménsuales, , siempre

~ que el hecho no constltuya otro delito de mayor gravedad

’ “Sl laconducta se realiza sobre un bien cuyo valor sea supenor amil®
(1.000) salarios minimos legales mensuales, la pena privativa de la

libertad- se aumentara de una tercera parte a la’ m1tad” ' L
" ARTICULO 12 Se deroga elinciso tercero del actual artlculo 186

| B del Cédigo Penal.

ARTICULO 13. El artlculo 186 del Codlgo Penal tendra un\

paragrafo del 51gu1ente tenor:

“Paragrafo. Cuando el concwrto sea: para cometer dehtos de

terrorismo, narcotraﬁco secuestro, extors1on 0 para conformar escuar. -
_ drones dela muerte, grupos de ]ustlc1a privadao bandas de s1car1os la .
. pena serd de prision de seis. (6)a qu1nce (15) afos. ) ’

: ARTICULO 14. El Cod1go Penal tendra un art1culo con el numero

,186A del s1gu1ente tenor e

“Artlculo 186A. Promoclon del dellto orgamzado. El que me-'
- diante cualquier forma organice, promueva,- constltuya financie,
_encabece 0 d1r1]a concierto para delinquir o asociacion ‘para cometey - :
" delitos incurrira, por ese solo hecho, en pena de veinte (20) a treinta |
- (30) afios de pr1s1on y.multa de dos mil (2.000) hasta cincuenta mil

(50 OOO) salarlos minimos legales mensuales

" un Capitulo Tercero denominado “Del lavado de act1vos

ARTICULO 15 Deroganse el articulo 44 de la Ley 30 de 1986, elr _
~articulo 72 del Decreto- 180 de 1988 adoptado como. legislacién -
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permanente por elarticulo 4°del Decreto: Extraordmano 2266de 1991, . -

1980.

" ARTICULO 16 El T1tulo VILdel Libro II del Codlgo Penal tendra
con los
s1gu1entes articulos:

“Articulo 247A. Lavado de actlvos. El que adqu1era asegure
invierta, transporte, transforme, custodie, administre, o transfiera
bienes que tengan su origen med1at0 o inmediato en actividades de .
extorsion,. enr1que01m1ento ilicito, secuestro extorsivo, rebelién o

relacionadas con el tréfico de drogas téxicas, estupefacientes o sustan-

cias sicotrépicas, o realice tales conductas sobre bienes que conforme -
. al articulo 340 del Cédigo de. Procedimiento Penal sean de or1gen

ilicito, le de'a los bienes provenlentes de dichas actividades apariencia- -

origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes,
o realice cualquier-otro acto para ocultar o encubrir su orlgen ilicito

afios:y multa de quinientos (500) a cincuenta’ m11 (50 OOO) salanos
m1n1mos legales mensu ales :

' “Paragrafo. Las penas prev1stas en este articulo serdn: aphcables
 al autor de las conductas en ¢l descritas, aun cuando.el delito del que -~
provinieren los bienes, 0 los actos penados en los apartados antenores o
‘hubiesen sido comet1dos total 0 parc1almente en el extranjero

~ “Articulo 247B. Omlsmn de control. El empleado de una 1nst1tu- f
. ci6n financiera o de una cooperatwa de ahorro y crédito que, con el fin

de ocultar o' encubrir el origen ilicito del dinero omita el cumplimiento

de alguno o.todos los mecanismos .de control establecidos por los
articulos 103 y. 104 del decreto 663 de 1993 para las transacciones en .
‘efectivo incurrird, por ese solo hecho, en pena de prisién de dos (2) a
seis (6) afios'y multa de cien(100) a diez mll (10. OOO) salanos mlmmosa

legales mensuales T

p

“Artlculo 247C. Cir cunstancnas especnﬁcas de agravacnon. Las

penas ‘privativas de libertad previstas en el articulo 247A se aumenta-
rdn de una tercera parté a la mitad cuando la conducta- sea desarrollada

“por persona que pertenézca a una persona juridica, -una sociedad o una
organizacion dedicada a los fines sefialados en el mismo, y de lamitad -

a-las tres cuartas partes cuando sean desarrolladas por los jefes,

s001edades u organizaciones. : - ,

““En ambos casos, se dlspondra la suspens1on de las act1v1dades de - -
la organizacion, o cierre de sus locales 0 establec1m1entos ablertos al'

publico hasta por ocho (8) afios”

- “Artlculo 247D. Imposncnon de penas accesorias. Sl los hechos ‘
prev1stos en los articulos 247A y 2478B fueren realizados por empresa— »
rio de cualquier industria, administrador, empleado o intermediario en

’ de legahdad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, .-

«incurrird, por ese solo hecho, en pena de prision de seis (6)aquince (15) -

" administradores o. encargados de las referidas personds Jur1dlcas o

el sector financiero: bursatil ‘o asegurador segin el caso, serv1dor, T

piblico en el ejercicio de su cargo, se le impondrd, ademds,de la pena

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

~ correspondiente, la de perdlda del empleo- piiblico u oficial o la-de -
: prohlbICIOIl del CJCI'CICIO de su arte, profesion u’oficio, industfia’ o -
- comiercio seglin el caso, por un tiempo no inferior a-tres (3) afios.ni
 superior a cinco 5. \ .

- ARTICULO17. Deroganse los art1culos 37A 369A 369B 369C o
369D, 369E, 369F, 369G, 369H.y 3691.del Caodigo de Procedimiento. -
‘ Penal el45de la Ley 30 de 1986, el 4° del Decreto Ley 2372 de 1990

LI R
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los literales a, b, cdel articﬁlo 10, y el articulo 11 del decreto 3030 de
1990 adoptado como legislacion permanente por el articulo 3* del

~Decreto Extraordinario 2265 de 1991, el articulo 17 de la Ley-40 de

1993, los articulos 10, 11, 12y 13 de laLey 104 de 1993 y el 22de la
Ley 241 de 1995.

~ Paragrafo. Quienes al momento de entrar en vigencia la présente
Ley hubiesen solicitado de las autoridades judiciales competentes el
reconocimiento de alguno de los beneficios consagrados en los articu-
los derogados por esta norma, permanecaran sometidos, para efectos
de la regulacién de tales beneficios, a la normatividad anterior.

ARTICULO18. El artlculo 37del Codlgo de Proced1m1ento Penal
- quedar asf:

Artlculo 37 Sentencia Anticipada. Ejecutoriada la resolucién
que. defina la situacién juridica y hasta antes de que se cierre la
* investigacién, el procesado podra solicitar que se dicte sentencia

antlclpada :

" Hecha la. solicitud, el fiscal, si lo considera necesario, podrd
ampliat la indagatoria y practicar pruebas dentro de un plazo méximo
de ocho (8) dias. Los cargos formulados por el fiscal y su aceptacion
. por parte del procesado se con51gnaran en un acta suscrita por quienes
hayan intervenido. : -

- Lasdiligencias se remitiran al juez competente quien, en el término
de diez (10) dias hébiles, dictard sentencia conforme a los hechosy
circunstancias aceptados, siempre que no haya habido violacién de
garantlas fundamentales.

El juez dosificard la peha que corresponda y'sobre el monto

“que determine hard una disminucién hasta de una tercera (1/3)
parte de ella por razén de haber aceptado el- procesado su
responsabilidad. :

‘También se podré dictar sentencia anticipada, cuando proferida la
resolucion de acusacién’ y hasta antes de que se fije fecha para la
celebracion de la audiencia piblica el procesado aceptare la respon-
sabilidad penal respecto de todos los cargos allf formulados. En este
caso la rebaja serd hasta de una sexta (1/6) parte de la pena.

 ARTICULO 19. LEI articulo 37B del Codlgo de Procedlmlento
Penal quedara asi:

“Articulo 37B. Regulacion de la sentencia anticip_élda. En los
casos de sentencia anticipada se aplicaran las siguientes disposiciones:

“1. Concurrencia de Rebajas. La rebaja de péna prevista en el
~ articulo 37 serd acumulable con la contemplada por el articulo 299 de
este codlgo

“2. Equnvalencna a la resolucion de acusacion. El acta que

- contiene los cargos aceptados por el procesado es equivalente a la

resolucmn de acusacmn

“3, Ruptura de la unidad procesal. Cuando se trate de varios
procesados o delitos, pueden realizarse aceptaciones parciales, caso en
el cual se rompera la umdad procesal '

- “4, Interés para recurrir. La sentenc1a es apelable por-el flscal el
Ministerio Piblico, por el procesado y por su defensor, aunque por
-estos dos dltimos sélo respecto de la dosificacién de la pena; el
subrogado de la condena de e]ecucmn coridicional y la extincién del
- dominio sobre bienes”.

“5. Exclusion del tercero civilmente responsable y de la parte
civil. Cuando se profiera sentencia anticipada en los eventos contem-
plados en el articulo 37 de éste Codigo, en dicha providencia 1o se
resolvers lo referente a la responsabilidad civil”. :
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ARTICULO 20. El articulo 71 delLCédigo de Procedimiento Penal
tendrd un nuevo numeral del siguiente tenor:

“6. De los procesos por los delitos de concierto para delmqulr y
promocidén del delito organizado en los casos contemplados én el

" parédgrafo del articulo 186 del Cédigo Penal, asi como de los procesos

por los delitos de que tratan los articulos 247A y 247B del Codlgo
Penal”.

ARTICULO 21. El articulo 340 del Codlgo de Procedlmlento
Penal quedara asi:

“Articulo 340. Extihcién del derecho de dominio. Por sentencia

judicial se declarara extinguido el dominio sobre bienes adquiridos
‘mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del patrimonio del

tesoro publico o con grave deterioro de la moral social. Para estos

efectos, los delitos contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefa-
.cientes, asi como los delitos de secuestro extorsivo, extorsion, lavado-

de activos y testaferrato se considera que causan grave deterioro de la

~ . moral social. En todo caso quedan a salvo los.derechos de terceros de

buena fe. Los bienes que pasen al dominio ptblico serdn de propiedad
de la Fiscalia General de la Nacién o de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, segiin lo determine la Ley. -

“Paragrafo. En las 1nvest1ga01ones y procesos penales adelantados
por delitos de extorsién, secuestro extorsivo, testaferrato, lavado de
activos, enriquecimiento ilicito y delitos contemplados en el Estatuto
Nacional de Estupefacientes, la declaracién de que un bien mueble o
inmueble es de origen ilicito es independiente de la responsabilidad
penal del sindicado y de la extinci6n de la accién penal o de la pena.

“En estos casos, la declaracién de que un bien mueble o inmueble
es de origen ilicito se hard en la resolucién inhibitoria, en la résolucién
de preclusion de la investigacion, en el auto de cesacién de procedl-
mijento o en la sentencia. En la misma providencia'y con miras al
adelantamiento del proceso de extincién del derecho de dominio se
ordenard el embargo y secuestro preventlvo delos blenes declaradosde
origen ilicite”.

ARTICULO 22. El numeral 4 del artlculo 508 del Codlgo de
Procedimiento Penal quedara asi:

“4, Si se tratare de la prohibicién de ejercer una industria, comercio,
arte, profesion u oficio, se ordenar4 la cancelacién del documento que
lo autoriza para ejercerlo y se oficiard a la autoridad que lo expidi6”.

ARTICULO 23. El articulo 33 de la Ley 30 de 1986 quedara ast:

“Articulo 33. El que sin permiso de autoridad competente salvo lo
dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pafs, asi sea en
transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre d cualquier

titulo droga que produzca dependenc1a incurrird en prisién de seis (6)
_a veinte (20) afios y multa de cien (100) a cmcuenta mil (50. 000)

salarios minimos legales mensuales.

“Si la cantidad de droga excede la dosispara uso personal sin pasar
de mil (1 000) gramos de marihuana, doscientos (200) gramos de
hachis, cien (100) gramos.de cocaina, o de sustancias estupefacientes
a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola
doscientos (200) gramos de metacualona o droga sintética, la pena serd

detres (3) aseis (6) afios de prisién y multa de cincuenta (5 0) adiez mil.

(10 000) salarios minimos legales mensuales”.
ARTICULO 24. El articulo 34 de la Ley 30 de 1986 quedard asf:

“Articulo 34. El que destine ilicitamente bien mueble o inmueble
para que en €l se elabore, almacene o transporte, venda o use algunas
de las drogas a que se refiere el articulo 32 y/o autorice o tolere en ellos
tal destinaci6n, incurrird en prisién de cuatro (4) a doce (12) afios y
multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
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mensuales sin perjuicio de lo dispuesto en los artlculos 124 y 125 del
Decreto-Ley 522 de 1971 (artlculo 208, ordinal 5%y 214 ordmal 32del
‘Codlgo Nacional de Policia).

“Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos dg
- marihuana, trescientos (300) gramos de hachfs, cien (100) gramos d¢
cocaina o de-sustancia estupefaciente a base de cocaina o veinte (20)
gramos de derivados de la amapola, o doscientos (200) gramos d¢
métacualona o droga sintética, la pena sera de tres (3) a seis (6) afios dg
prisi6n, y multa de cincuenta (50) & diezmil (10 000) salarios minimos
' legales mensuales”,

ARTICULO 25. El articulo 40 de la Ley 30 de 1986 quedara asi;

“Articulo 40. En la pr0v1den01a en la que se imponga medida d¢
aseguramiento por alguno de los delitos previstos en los articulos 33,

34 y 43 de esta'Ley, el funcionario judicial decretard el embargo y

secuestro preventivo de los bienes de propiedad del sindicado que no
se hallen incautados con ocasién del hecho punible, en cuantia que

considere suficiente para garantizar el pago de lamulta previstaen tales

articulos, y designard secuestre. Una vez decretado el embargo y

secuestro, tanto su practica como el régimen de formulacién, decisién

y tramite de las oposiciones a la misma, se adelantard conforme & las
- normas que regulan la materia en el Cédigo de Procedimiento Civil.,

“En la sentencia condenatorla se ordenari el remate de los bienes

. embargados y secuestrados dentro del proceso, para lo cual se tendrén B »

en cuenta los tramites prescrltos en el Codigo de Procedimiento Civil”,
ARTICULO 26. Derdgase el articulo 41 de la Ley 30 de 1986.
ARTICULO 27. Elarticulo 43 de la Ley 30 de 1986 quedara asi;

~ “Articulo 43. El que ilega’h'nehte introduzca al pais, asi sea-en
trénsito, o saque de él, transporte, tenga en su poder elementos que

sirvan para el procesamiento de cocaina o.de cualquier otra droga qu¢

produzca dependencia, tales como: éter etilico, acetona, amonfaco,

‘permanganato de potasio, carbonato liviano, acido clorhidrico, 4cido _

sulftrico, diluyentes, disolventes u: otras sustancias que segin concep-
to previo del COHSCJO Nacional de Estupefacientes se utilicen con el
mismo fin, incurriré en prisién de tres (3) a diez (10) afios y multa de

dos mil (2.000) a cincuenta mil (50. 000) salarios minimos legales.

_mensudles.

“Tales elementos, una vez identificados pericialmente, serdn pues-

tos por el funcionario judicial 4 6rdenes de la Direccién Nacional de -
Estupefacientes, la cual podrd disponer de su inmediata utilizacion por ~

parte de una entidad oficial, su remate para fines licitos debidamente
_comprobados, o su-destruccién, si implican grave peligro para la
salubridad o seguridad piblicas.

“En caso de utilizacidn, tales elementos se avaluardn previamente

- -por una entidad civil. Este valor o el del remate si lo hubiere, s¢
‘reembolsard al propietario, cuando el respectivo proceso termine con '

preclusmn o sentencia absolutoria.

“E] mismo procedimiento se seguird en relacmn con las sustancias

de que trata este artlculo cuando se hallen vinculadas al Proceso poy .

contrabando”. - . . ) o
ARTICULO 28. Derogase el artlculo 36 de la Ley 190 de 1995,
ARTICULO 29. La presente Ley rige a partir de la fecha de su

promulgaci6n y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,

Dado en Santafé de Bogoté D.C., a los
El Mlmstro de Justicia y de! Derecho
Carlos Eduardo Medellin Becerra

EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Miembros del Congreso:

El Goblemo Nacional presenta a consideracién del Honorable¢ .
“Congreso de la Repiiblica el Proyecto de Ley “Por medio de la cual se

establecen normas tendientes a combatir la delincuencia organizada y

se dictan otras disposiciones”, cuyo contenido.y fundamcntos explica-
1mos a contlnuacmn )

I. ELIMINACION DE BENEFICIOS

En el articulo diecisiete del proyecto se dispone la eliminacién de
los beneficios punitivos que actualmente se encuentran consagrados en

los articulos 37A, 369A, 369B, 369C, 369D, 369E, 369F, 369G, 369H, - .

3691 del Cédigo de Procedimiento Penal, el 45 de la Ley 30 de 1986,
el 17 de laLey 40 de 1993, 10, 11, 12 y 13 de la Ley 104 de 1993,y el
2°de la Ley 241 de 199'5 ,

El sistema que en materia de penas se ha venido empleando desde '
hace algunos afies en Colombia deja mucho que desear en cuanto a la
existencia de una verdadera politica criminal por- parte del Estado
colombiano, pues mientras frente a determinadas coyunturas se decide -
facilitar la entrega de ciertos delincuentes concediéndoles notables

 rebajas punitivas, cuando el gobierno de turno se encuentra connuevas

situaciones de hecho (penas ‘demasiado bajas), se reacciona
coyunturalmente a través del mecanismo del aumento punitivo.

Dentro del'sistema punitivo anglosajon, el proceso penal estd regido
en buena parte por el concepto de “negocio” entre el Estado y los -
eventuales infractores de la ley penal. La capacidad de “negociacién” -
del Estado depende en buena parte de la posibilidad que se tenga de
variar sustancialmente el monto de las penas aimponer lo cual, asuvez, -
1mphca la previsién legal de penas de gran duracién, pues son lds
Unicas que permlten la necesaria mov111dad del Estado dentro del
proceso de negociacién.

Al interjor del denominado sistema europeo o continental, el proce-
so penal es ejercicio de una facultad del Estado, por completo ajena al
concepto privado de negociacién. Aqui lo determinante es que el
funcionario judicial, de manera auténoma, establezca el grado de
responsablhdad de los delincuentes y les fije la pena imponible sin

“entrar en proceso alguno de negociacion. Esto permite que dentro de

las legislaciones que siguen este esquema las penas sean en general de
duracién moderada, puesno se requiere capamdad de negocmcmn por
parte de los j jueces.

Frente a estos dos esquemas el derecho penal colombiano ha -
respondido tradicionalmente a las lineas europeas o continentales,
excluyendo la posibilidad de neg001ac1on entre el Estado y el delin-
cuente, dejando al arbitrio de sus jueces la determinacién de la
responsabilidad penal y la aplicacién de unas penas que, por consi-
guiente, suelen ser de duracién moderada. .

No obstante lo anterior, cuando en alguna oportunidad se dio cabida
en la legislacién penal colombiana a la negociacién de las penas a
través del mecanismo de disminucién punitiva, ello supuso para el.
legislador de turno la necesidad de incrementar las penas ya previstas
con anterioridad para determinados delitos, pues sin ese aumento el |
Estado perdia capamdad de negociacién. Pese areiterados aumentosde
pena, en la actualidad se sigue considerando que las sanciones aplica-
bles a determinadas personas contintan siendo demasiado benévolas
gracias a la concesién de beneficios, ante lo cual se pide un nuevo
incremento de penas que le permita al Estado aumentar su capa01dad .
de negociacién frente a los delincuentes.

Una determinacién definitiva al respecto, supone necesariamente
que el gobierno decida ante todo si pretende mantener en Colombia un

sistema penal de corte continental como el que ha imperado tradi- -

,,,,,,,,,
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cionalmente en nuestro pais, y como el que se mantiene en toda la
Europa continental, o si prefiere optar por un sistema anglosajén Lo
que debe evitarse a toda costa es seguir incentivando la crea01on deun
sistema “mixto” como el que ahora existe en Colombia, pues de esta
manera s€ pierdenlas ventajas propias de un sistema continental, pero
adicionalmente desaparecen también las bondades del sistema
anglosajon.

za del Estado y prescindir de manera definitiva de la negociacién con
los autores de hechos punibles. Ello supone entonces mantener las
penas en limites moderados, pero derogando todas aquellas disposicio-
nes que bajo la denominacidn de “politica de sometimiento” consagran
reduccién de pena por delacién, por colaboracmn eficaz o por audien-
cia especml

Las dnicas ventajas punitiva que deben subsistir son las de la
reduccion de pena en casos de confesion y la de sentencia anticipada.

La primera de tales figuras ha sido tradicional en nuestra legislacion, .

pudiendo entonces considerarse como propia de nuestro sistema
procedimental. En cuanto a la reduccion de pena por sentencia antici-
pada, su inclusién enlalegislacién procesal colombiana nada tiene que

ver con un sistema de negociacién de responsabilidad o de penas, sino .
_que consiste tan solo en otorgar una rebaja en la sancién cuando ‘el

procesado confiesa su delito y solicita abreviar los trdmites para que el
Estado pueda dar por finalizado el proceso mediante la emisién de la
respectiva sentencia condenatoria. De esta manera, no siendo la
sentencia anticipada una forma de negociacidn, considero que no es
extrafia a nuestro sistema punitivo y, por-consiguiente, conviene
mantener la figura. -

La derogacién de los mencionados beneficios punitivos traeria
como inmediata consecuencia la “elevacion” de las penas imponibles
sin necesidad de seguir apelando de manera exclusiva al mecanismo de

“aumnentar artificialmente los maximos sefialados en los respectivos

tipos penales. Adicionalmente a ello, el simple anuncio del gobierno
en el sentido de que se eliminardn tales beneficios, constituird una
especie de ultimdtum para quienes hasta la fecha no se han acogido

a dichas normas, pues a partir de su derogacion quedardn sometidos
a las sanciones legalmente previstas para sus delitos, sm derecho a

las reducciones legales ahora previstas.

Un ejemplo puede ilustrar mejor lo que ocurre en la actualidad con
la aplicacion de las penas, y la forma como ello se corregiria con la
norma aqui propuesta. De acuerdo con el articulo 33 de la Ley 30 de
1986, la pena méaxima imponible por trafico de estupefacientes es de

doce (12) afios de prisién, sobre los cuales se pueden obtener benefi-

cios por confesion (una sexta parte), sentencia anticipada (un tercio de
la pena) y colaboracion con la administracion de justicia (hasta dos
terceras partes); conforme a esta reglamentacion, a quien se le impu-
siera una pena maxima de 144 meses de prisién (equivalentes a doce

'afios), podria. confesar para obtener una rebaja de 24 meses, lo que
~dejarfa su pena en 120 meses. Si ademas de ello, el sindicado se acoge

al tramite de la sentencia anticipada, obtendria un descuento adicional

- de 40 meses, lo que dejaria su sancién en 80 meses. Si adicionalmente

presta una eficaz colaboracién a la administracion de justicia, entonces
tendrfa derecho a una rebaja de hasta 53,3 meses, lo que en tltimas le
dejaria como sancién .definitiva a cumplir la de 26,6 meses que
equivalen a dos afios y dos meses de prision, sobre los que podria
ademas recibir un descuento por trabajo y estudio, que le permitiria
permanecer en prision solo 17,7 meses, esto es, algo menos de un afio
y medio. :

Con la eliminacién de los beneficios, el sindicado solo tendria

derecho a la reduccién de una sexta parte por confesién y a la.

proveniente de la sentencia anticipada, de tal manera que si resulta

condenado a 20 afios de prision podra obteher como maximo una
_reduccmn de aproximadamente nueve (9) afios, lo que le llevaria a

cumplir una sentencia un poco superior a los once (11) afios, muy
superior la que en la actualidad deberia cumplir. Como de todas
maneras las sanciones previstas en Colombia para los delitos de
narcotrafico estan por debajo de los estdndares internacionales, con-
viene que adicionalmente a la éliminacién de los beneficios

- Consideramos preferible mantener el moriopolio punitivo en cabe- ~‘mencionados, el gobierno nacional aumente de manera moderada las

penas minimas y maximas para tales delitos. Por ejemplo, en Alemania
la posesion de estupefacientes tiene sefialada pena de hasta 15 afios de
prisién, en Bélgica hasta de 20 afios (cuando hay agravantes), en
Espafia hasta ¢": 23 afios, en Francia hasta de 30 afios (sihay agravantes
y 20 sin agravanptes), en Grecia hasta de 20 afos, en Italia hasta de 15
afios, en Portugal hasta 15 anos y en el Reino Umdo hasta cadena
perpetua.

Como puede apreciarse la punibilidad definitiva entratdndose de
delitos que causan mayor alarma social 'y atn los de menor entidad,
entonces, serfa mas proporcional al dafio irrogado con la ofensa a la
sociedad y al Estado. Lo anterior cobra mayor vigencia si se tiene en
cuenta que dentro del proyecto, y como se pasard a explicar més -
adelante, se tipifican conductas constitutivas de hechos punibles que
normalmente resultan conexas con las actividades delictivas mas
frecueritemente perpetradas por las organizaciones criminales con lo
cual se establecerian concursos de delitos penados severamente, lo-
grando asi la condigna sanci6n a las personas que integran dichas
organizaciones, quienes a partir del momento en el que el presente

‘proyecto se convierta en ley de la Repiiblica van a ser sujetos de

punibilidad acorde con sus actos, sin perjuicio de las sanciones de
cardcter econémico (multas) que hace viables este proyecto €omo se
analizar4 a su debido tlempo en la presente exposicion.

En este orden de ideas, no sélo se busca castigar al dehcuente
miembro de una organizacién criminal que responda a los parametros
establecidos a nivel internacional, sino que, por primera vez, se logra
golpear de manera contundente el patrimonio econémico de estas
asociaciones reduciendo asi, su poder de corrupcién y desvertebrando
lailimitada posibilidad que hasta hoy poseen de contar con los recursos
suficientes para sus criminales propodsitos.

Las normas que resultarian derogadas serian los articulos 37A
(sobre reduccién de pena en casos de audiencia especial), 369A,369B,
369C, 369D, 369E, 369F, 369G, 369H, 3691, del Cédigo de PIOCGdl-
miento Penal que consagran las reducciones de pena y los
procedimientos.en casos de colaboracién eficaz, asicomo el articulo 45
de la Ley 30 de 1986, el 4° del Decreto Ley 2372 de 1990, los literales
a,b, cdelarticulo 10, y el articulo 11 del decreto 3030 de 1990 adoptado
como legislacién permanente por el articulo 32 del Decreto Extraordi-
nario 2265 de 1991 el 17 de 1a Ley 40 de 1993, los articulos 10, 11, 12
y 13 de la Ley 104 de 1993 y el 2° de la Ley 241 de 1995.

Por el contrario, permanecerén vigentes los articulos 37 que consa-
graunareduccién de pena por sentencia anticipaday el 299 del Cédigo
de Procedimiento Penal que consagra (como se ha hecho tradicional-
mente en nuestras. codificaciones) una rebaja de la pena en casos de
confesion efectuada ante funcionario judicial durante la primera ver- -
sién del implicado. Para permitir un mayor margen de maniobra a la
Fiscalia General de la Nacién, no se establece prohibicién alguna de
concurrencia entre los dos mencionados beneficios, de tal manera que
las rebajas de pena alli contempladas pueden ser reconocidas de-
manera acumulativa. Sin embargo,- y con la misma finalidad de
permitir a la autoridad judicial conceder los beneficios teniendo en
consideracion las-especiales circunstancias de cada caso concreto, se
modifica la redaccién del actual articulo 37 del Cédigo de Procedi-
mientoPenal para que lasrebajas punitivas no sean forzosamente de un
tercio y una sexta parte, sino que esos sean los topes de rebajas hasta
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+ los que puede llegar el funcmnarlo ]udlclal De esta manera las

_reducciones maximas de pena porrazén de sentencia ant1c1pada seran .

reservadas para casos verdaderamente excepcionales, en’los que la
-entidad y 'las modalidades mismas del delito cometido justifiquen

concederla rebaja de pena ante la aceptacién de los cargos por parte de
la persona. vinculada al proceso. ,

El artlculo 37B, que. orlglnalmente contlene dlsposwlones comunes
aphcables alos articulos 37 y 37A del Codlgo de Procedlmlento Penal
recibe uha nueva' redaccion para referirlo de manera exclusiva al
articulo 37; que es aquel cuya v1gen01a se mantiene. El numeral 12 del
orlgmal articilo 37B desaparece en el proyecto de ley, puesto que lo
~ relacionado con la acumulacion deé beneficios es ahora tratado en un

. pardgrafo-del artlculo 37 del Codlgo de Procedimiento Penal.

L PROPUESTA SOBRE LAVADO DE ACTIVOS

Enel artlculo décimo del proyecto se prevé la creacién auténoma de

un delito de lavado de activos, para 1ndependlzarlo dela receptacwn -
\ receptacmn

‘que es como en la actualidad se sancmna de manera antltecmca esta
clase de conductas

- Con la ex1stenc1a de una sola norma contentlva de los delitos de
1lavado de activosy receptacion (como ocurre en la actualidad con el
articulo 177 del Cédigo Penal) se tiene el problema de que los autores
" de delitos considerados especialmente graves (como el secuestro

extorsivo, la extorsién o el narcotrifico) deben recibir el mismo

tratamiento que los autores de otros hechos punibles tradicionalmente
considerados como de menor entldad Asi, por e]emplo si se acoge la
tesis general de que la receptacién no debe concurrir con el delito basg
~ (como .ocurre en el actual articulo 177 del Cédigo Penal), entonces
resulta imposible aplicar la pena del concurso a los autores de delitos

de narcotrifico que adicionalmente laven sus activos, como en la.

‘ _actuahdad se pretende hacer por. parte. de algunos intérpretes. :

Sl por el contrario, se propu51era (como ya se intent6 en pasada
oportunidad) quela norma dnica de receptacion permitiera el concurso
material con el delito base, entonces se estarfa sancionando de manera

excesiva a los autores de pequefios delitos contra la propledad Aeste

respecto no sobra manifestar que desde el punto de vista estrictamente
dogmitico, son muchas las razones que hacen desaconse] able una
interpretacion extensiva del actual articulo 177 del Cédigo Penal, con
la pretensién de hacer posible un concurso material con la receptacion.

Como quiera que con alguna insistencia se ha venido aludiendo a la’

posibilidad de efectuar esta 1nterpreta01on extensiva del mencionado
' artlculo 177, conviene hacer algunas precisiones sobre el partlcular

1. La. norma anallzada '

Aun cuando en su actual conflguracwn el articulo 177 del estatuto

penal colombiano posee varios.incisos, solo el primero de ellos ha

generado controversia sobre la aplicacion de la norma, cuya parte
pertinente se transcribe a continuacion:

Articulo 177. Receptacion legalizacion y ocultamzento de bzenes
provenientes de actividades zlegales El que fuera de los casos d¢
* concurso en el delito oculte, asegure, transforme, invierta, transfiera,.
. custodie, transporte administre o adquiera el objeto material o el -
.producto del mismo o les dé a los bienes provementes de dicha
actividad apariencia de legalidad o los legalice, incurrird en-pena d¢
prisién de tres (3) a ocho (8) afios, 51empre que el hecho no constltuya
delito sancionado con pena mayor...

2. El problema de: mterpretacwn

“La polemlca sobre el verdadero alcance de la norma- comentada s¢
desprende del empleo que el legislador hizo de la expresion “fuera d¢
los casos de concurso en el delito”, pues mientras algunas personas

_ con51deran que con dicha expresion se excluye la:posibilidad de que la.

persona que haya cometido el delito de narcotrafico pueda ser -

adicionalmente condenada por el punible de receptacién contenido en
¢l articulo 177 del Cédigo Penal, otros consideran que la reférencia al
““concurso en el delito” sirve tan solo para evitar que los coparticipes
(esto es, los coautores o los complices) de un delito de narcotrafico
‘puedan ser adicionalmente condenados conforme a las previsiones del
articulo 177 del C6digo Penal, posibilidad esta que de todas formas

cabria conforme a esta segunda 1nterpreta01on respecto de los autores )

unlcos del delito base:

3 El origen de la expresnon “fuera de los €asos de concurso en
el delito”

‘Aun cuando esta polémica expresién no figuraba en el proyécto

original que de la-Ley 190 de 1995 se someti6 a consideracién del

_parlamento colombiano, no puede decirse que su empleo sea novedoso
en nuestro pais, pues ya el legislador de 1980 habia recurrido-a ella en
la redaccion de la norma que orlgmalmente descrlbla el dehto de

- Asuvez, los encargados de la redaccién final del Codlgo Penal de .
1980 no hiciefon nada diverso de aceptar el empleo que de esta
expresmn habian hecho los comisionados del proyecto de Codigo
- Penalde 1978 y los miembros encargados de redactar el Anteproyecto
de 1974 quienes, a su.vez, se limitaron a conservar esta expresion que.
yafiguraba en el articulo. 200 del Cédigo Penal de 1936.

. Como es sabido, los redactores del Codigo Penal colomblano de

1936 recibieron para el desarrollo de su trabajo una énorme influencia -
de la entonces dominante dogmitica italiana, por lo que no-resulta
sorprendente que para describir’ el delito de receptacién se haya
recurrido directamente al Codlgo Penal italiano de 1930, cuyo articulo -
648 empleaba delasiguiente manera en su primer inciso la formulat que
hoy es ob]eto de polernlca !

- “648. chettazzone Fuori dei caso di concorso nel reato ch1 al fine
di procurare a s¢ o ad altri un profitto, acquista, riceve od occulta
denaro o cose provenienti-da un’ qualsiasi_delitto, o comunque

s’intromette nel farli acqulstare ricevere od occultare, & punito con la.

reclusmne fino a sei annl e con la multa fino a lire 160.000".

"4, Sentido dela expresnon “fuera de los casos de concurso en el
dellto” .

' Apartlr dela v1gen01a del Codlgo Penal 1tahano de 1930 la opinién
doctrinaria en dicho.pais fue-unénime al momento de analizar el
contetiido del articulo 648 sobre receptacion, entendiendo que con la
expresion “fuera de los casos de concurso en el delito” el leglslador
_ solo pretendia excluir la posibilidad de que fuese condenada por el

delito de receptacion aquella persona que habia tomado parte en la :

e]ecucmn del hecho punible que le servia de base.

" Asi, por eJemplo el profesor Francesco Antohsel explicd que el

. |

*

delito de receptacién estaba orientado a impedir que, ocurrido un - - ‘

delito, una persona diversa de aquellas que lo hubiesen cometido ,

~ tratara de obtener ventajas econdmicas de los bienes provenientes de
dicho delito; y al profundizar en el analisis dogmético dela figura se
refiri6 al su]eto activo del delito de receptacién advirtiendo que €1
pod1a ser cualquier. persona,. excluido el autor o el coparticipe del
delito precedente. He aqui el pensamlento del profesor italiano sobre -
el particular: -

“I’incriminazione mira ad zmpedlre ‘che, verzfzcatosz un delztto

persone diverse da coloro che lo lianno commesso o sono concorsia .

commetterlo si interessino delle cosi provementz dal delltto medeszmo
per trane ventaggzo 1

1 Francesco Antohsel Manuale d1 Diritto Penale partc specxale casa edltrlce Dott A

Gluffre Milano, 1960, vol. I, pag. 302,
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- “Soggetto attzvo della ricettazione puo essere qualsiasi persona,

-escluso’autoreoil comparteczpe del delitto precedente, comesirileva

dalla riserva contenuta nell’art. 648 «fuori dei casi di concorso nel
»2 .

Otro destacado penalista italiano, Vincenzo Manzini, entendié con
lamisma naturalidad el contenido de lanorma que en su pafs incriminaba

el referido hecho punible, al considerar evidente que el delito de

receptacion no puede ser cometido por quien es autor o coparticipe
de aquel delito del cual prov:ene el dinero o el bien objeto de

receptacion. Esta es la opinion del ilustre profesor:

“E mamfesto che il delitto di ricettazione non puod commetersi da

- chi € autore o compartecipe del delitto dal quale il denaro o le altre
- cose provengono, giaccheé I’uso, il godimento, ecc., di codeste cose, in

tal caso, costituiscono soltanto le immediate conseguenze.di siffasto

“delitto, non punibili per se stesse, se non concretano un reato diverso

dalla ricettazione o dal favoreggiamento 3,

Puesto en vigencia el Cédigo Penal colombiano de¢ 1936, los més -

destacados penalistas de la época tampoco dudaron al momento de
interpretar el articulo 200-que en aquella codificacién describia ¢l

-delito de receptacion, admitiendo que con-la expresién “fuera de los
- casos de concurso en el delito” el legislador habia pretendido tan solo

evitar que el autor del delito base fuese adlclonalmente sancmnado

como responsable de la receptacion. . - -

Fueé asi como el profespr Viasquez Abad entendi6 q{;e “Los mismos
elementos constitutivos que integran el delito que se estudia indican

- quelos encubridores no pueden ser considerados, de manera aiguna;

como résponsables del delito que ayudan a encubrir u ocultar™.

- Asuvez, el profesor Pedro Pacheco Osorio, al ocuparse del sujeto
activo del delito de receptacion contenido en el Codlgo de 1936,
puntualizé que “Sujeto activo del favorecimiento, lo mismo que de las
demiés figuras de encubrimiento, puede. ser’ cualqulera a condicién,
naturalmente, de que no sea autor ni participe del delito principal™.

Con enorme claridad explic6 de manera pormenorizada la norma en

.cuestion el conocido penalista Luis Gutiérrez Jiménez, para arribar a_
la misma conclusién de que el autor del delito base no puede ser-

sancionado -de manera-adicional como responsable del punible de
receptacion: Do . :

“El cardcter delictivo de los hechos incluidos en este capitulo como
encubrimiento, fuera de la concurrencia del dolo especifico, depende

de ciertas condiciones que funcionan como verdaderos presupuestos

del delito. Estas condiciones para nuestra ley penal son dos una

 positiva y otra negativa.

€19 Un delito cometido con anterioridad.
“2°YNo haber tenido participacién ninguna en la realizacion del

delito cometido antertormente ni como autor ni como participe

accesorio.

a “Estas dos condiciones se deducen del contemdo de los articulos
199 y 200 del Cédigo Penal: . o

“Art.200. El que fuera de los casos de concurso en el delito, ocultare
o-ayudare a ocultar o asegurar €l producto o fruto del mismo, o lo
comprare o expendiere a sabiendas de su procedencia, incurrird en
prisién de seis meses a cinco afios y multa de veinte a dos mil pesos.

“Las frases ‘El que teniendo conocimiento de la comisién de un
delito y.sin concierto previo...” y ‘El que fuera de los casos de concurso
en el delito ocultare..... a sabiendas’, que consignan las normas
transcritas, estdn predicando y exigiendo, no solo el dolo especifico,

sino también los dos presupuestos de que se ha hablado™®.

Fmalmente puede ser citado en el mismo sentido el pensamlento de
un penalista que siendo mucho maés reciente tuvo oportunidad de

1nterpretar el delito de receptacion en el desapare01do Cédigo Penal de
1936; se trata del profesor Calixto Montenegro, para quien la conducta
del referido hecho punible “Consiste en que el sujeto activo sin haber

_tomado parte en el delito anterior, aylida a-ocultar el pro‘ducto o fruto

del mismo o lo oculta o asegura, o lo compra 0 expende, siempre que
conozca su procedencia”.

Habiendo ya aclarado en pérrafos anteriores Que el legislador
colombiano de 1980 mantuvo en la descripcidn tipica del delito de

: receptacion la férmula que el derogado estatuto punitivo de 1936 habia
_ tomado de la legislaci6n italiana, resulta perfectamente explicable que

comentaristas como Jaime Camacho Flérez hayan entendido que el

articulo 177 del Cédigo Penal de 1980 (en su redaccién original) no
- admitia como sujeto activo a quien hublese tomado parte en el hecho

punible que se pretende encubrir.

Con razén se dijo entonces,  refiriéndose a los delitos de
favorecimiento y receptacion, que “Los dos tipos penales que descri-
ben conductas encubridoras son de sujeto activo indeterminado, y
excluyen por principio toda coparticipacién: en el favorecimiento del
art. 176, debe estar ausente el concierto previo y en la receptacion (art.
177) no._debe existir concurso en el delito, es decir, el autor de
encubrimiento tiene que ser totalmente ajeno al hecho punible
encubierto, tanto-desde el punto de vista objetivo como subjetivo™®.

Esta interpretacién que de manera unanime ha hecho del delito de
receptacmn la doctrina colombiana no ha tenido como finalidad la de
“aclarar” un supuesto problema derivado de la expresion legislativa
“fuera dé los casos de concurso en el delito” sino que, por el contrario,
responde a la tradicional concepcién dogmatica de la receptacion. En,
efecto, dentro de la dogmatica penal se encuentra ampliamente difun-
dida la tesis de que el delito de receptacién no debe serle atribuido a la-
misma persona que previamente ha tomado parte en el hecho punible
cuyo encubrimiento se pretende, concepcion esta que en Italia movié
al leglslador a emplear en la redaccién de la norma sobre receptacién
la expresion “fuera de los casos de concurso en el delito”.

En nuestro pafs se vertié de manera textual esta formula en la
codificacién de 1936, pese a’que la misma idea hubiese podido ser
expresada de manera diversa como ocurre, por ejemplo, en la codifi-

+ cacion penal argentina cuyo articulo 278 establece: “El que, con fin de

lucro, adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas o bienes que sabe
provenientes de un delito er el que no participé, o interviniere en su-
adquisicidn, recepcion u ocultacidn, serd reprimido con prisién de un
mes a tres afios y con multa de veinte mil a ciento cincuenta mil pesos.
Las penas se elevardn en un tercio si el autor hiciere de ello una
actividad habitual.” (el resaltado es nuestro). No sobra indicar que esta
redaccién conferida en la legislacién argentina al delito de receptacién

‘coincide con la concepcién doctrinal que de ese hecho punible-existe

incluso en la doctrina argentina, como facilmente se desprende de la

- siguiente opinion-del profesor Alberto Millan: “Los presupuestos del

2 Franceso Antolisei, ed. cit., pdg. 304. ,

3 VincenzoManzini, TrattatodthrztttoPenaleItalzano UTET, ] orino, 1963, vol.
IX, pdg. 907. .

4 Angel Martin Visquez Abad Tratado de Derecho Penal Colomblano doctrina y
jurisprudencia, parte especial, ediciones Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin,
1950, Tomo I, pag. 199; el resaltado es mio.

5 Pedro Pacheco Osorio, Derecho Penal Especial, editorial Temis, Bogotd, 1930

. Tomo I, pag. 342; el resaltado es mio.

6 Luis Gutierrez Jimenez, Derecho Penal Espec1a1 editorial Temis, Bogotd, 1965,
pégs. 144 y 145; el rcsaltado es mio.

7 Calixto Montenegro, Curso de Derecho Penal Especial, cdlclones lererla del

. Profesional, Bogotd, 1977, tomo II, pag. 132; el resaltado es mio.

8 Jaime Camacho Flérez, Delitos contra la administracién de justicia, en Derecho
" Penal, parte especml publicaciones Univessidad Externado de Colombia, Bogota
1987,-Tomo I, pag. 454; el resaltado es mio.
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delito de receptacién son, como ya se ha expuesto, la préexi‘stencia de

“un delito; que se haya cometido- despues que ese delito se consumé o

ces6 latentativa, que se haya obrado sin promesa antenor y fuera de los
casos de ‘participacién™.

La misma idea tomada de la concepcién doctrinal del delito

de receptacion, pero empleando expresiones diversas alas provenien:

tes de la norma italiana, es recogida en la legislacién alemana, cuyo
»Codlgo Penal reprime en su pardgrafo 259 la conducta. de quieri

' comercie con una cosa que otra persona “ha hurtado o conseguido a

través de un hecho antljurldlco d1r1g1do contra el patrlmomo ajeno’.

Asimismo, €l artfculo 298. 1del Cédigo Penal espafiol que habré de
‘entrar en vigencia en los préximos dias (L.O. 10/1995, de 23 d¢
noviembre de 1995)° descrlbe de la siguiente manera el delito. de
" receptacién: “El que, con &nimo de lucro y con conocimiento de la

comisién de un delito contra el patrlmonlo econémico, en el que no

- haya intervenido ni como autor ni-como cémplice, ayude a los
responsable a aporvecharse de los efectos del mismo, o reciba, adqulev
ra u oculte tales efectos, serd castigado con'la pena de prision de seis
meses a dos afios....” (el resaltado es nuestro). : :

También la 1eglsla01on venezolana admite esta concepcién de la

receptacmn pero al redactar la norma recurre a expresiones diferentes '

de las empleadas a comienzo- de siglo por el legislador italiano, en

_cuanto reprime en el articulo 472 del Codigo Penal la conducta de quien
“fuera de los casos previstos en los Articulos 255, 256, 257 y 258
adquiere, recibe o esconde dinero o cosas provenientes de delito o en
cualquier forma se entromete para que se adquieran, Teciban o escon-
dan dicho dinero o cosas, sin haber tomado parte en el deltto mismao
. (el resaltado es mio). h -

Lo anterior s1gn1f1ca que la tesis doctrmal de que el delito de,.

receptacmn no puede ser cometido por el mismo autor del delito bas¢
no.se deriva de la redaccién que un determinado leglslador haya
empleado en la tipificacién del. referido delito, sino que, .por el

contrario, han sido los legisladores quienes, tomando como base la

- concepcién doctrinal de que la persona que ha intervenido en el delito
base no puede ser penada de manera adicional por ¢l delito d¢
receptacmn han redactado la norma empleando expresiones diversas
como las ya mencionadas de 10s c6digos penales argentino, aleméin

“ venezolano e italiano. Que el legislador colombiano haya recurrido a

. copiar la férmula de la-legislacién italiana en lugar de recurrir a otra

como la alemana,. la venezolana o la _argentina para. plasmay

normativamente la’ idea qué la doctrina posee sobre la naturaleza

]urldlca del delito de receptacién, en nada modifica la unénime

: concepcmn doctrinal en el sentido de que este hecho pumble no puede

. serle reprochado a qulen ha intervenido en la comisién del delito base.
.‘ Por lo demds, el propio Diccionario de la Real Academla de la Lengua

Espafiola permlte entender la expresion “concurso” en el sentido d¢-

part1c1par 0 tomar parte en determinada actividad (tercera acepcmn)

‘ Interpretar laexpresién “fuera de los casos de concurso en el dehto
-en el sentido de excluir como sujetos activos del delito de receptacién
~a-Jos copart1c1pes pero no a los autores individuales del hecho

punible, no solo no eorresponde con la concepcion que la- doctrina
nacional y extranjera posee del delito de receptacion; sino que ademds

generaria problemas adicionales de hermenéutica. Asf, por e;egnplo y

~ sobre el supuesto de “que con el concepto de “participacién” S€.
+. comprenden dogméticamente las categorias de “coautor” y “cémpli-

__ce”, estaforma de interpretar lanormano podria solucionarel problema
-de penahzacmn respecto delos “coautores” del delito base, puesto que
si se entiende que ambos son en estricto sentido “autores” entonces

deberian ser sancionados por el delito base y por el de receptaciéna

pesar de que conforme a ésta misma interpretacion la norma prohibirfa

hacerlo en los casos de copartlclpacmn” en“el dehto Si, por el

~

\contrarlo, se entendiera que cada uno de los * coautores ayudd en la
comisi6n del delito base al autor principal, entonces cada uno de ellos - '
podria alegar validamente que ayudo” en la perpetracion del delito, lo_
que les exoneraria a ambos de pena por el delifo de receptacmn pues

ambos habrian sido “copartlclpes” del delito.

. S. Conclusiones

Con fundamento en las anteriores con51derac1ones est1mamos que‘ -

conforme. a la actual redacci6n del articulo 177 del Cédigo Penal

colombiano no puede ser sancionado como autor de recéptacién la -

persona que haya tomado parte (como autor individual o como copar-
ticipe) en la comisién del delito-principal, entendido este como aquel

delque provienenlos dinerosuobjetos que son materiadela receptacwn -

Sl por razones de politica criminal se desea reprimir de una forma

més severa a -quienes habiendo cometido delitos de narcotréfico
efectdan maniobras tendientes a legalizar los- dineros -ilicitamente
obtenldos seria recomendable tener-en cuentd dos aspectos:

El prlmero de ellos, con31ste en nio recurrir a la modificacién de la

'norma general sobre receptacion, porque ello conduciria a agravar de

manera 1n]ust1flcable la pun1b111dad de los autores de delitos diversos
alos de narcotrafico, como ocurriria con quien ha hurtado un electro-
doméstico y lo oculta para no ser descubierto, o con quien habiendo
hurtado un reloj procede avenderlo para obtener el apetecido provecho
econémico; en casos como los aqui €] jemplificados, resultaria

: desproporcmnado penar a estas personas no solo como autores de un

delito de hurto sino, adicionalmente, como responsables de un delito
de receptacmn Por consiguiente; si lo que se pretende es sancionar de
manera més ejemplar a los autores.de delitos como el narcotréfico,

debe pensarse en laredaccién deunanorma que especificamente recoja.

los casos de receptacion sobre bienes procedentes de esos delitos.

- El segundo aspecto que debe tenerse en cuenta es que esa finalidad

de sancionar mas severamente a los autores del delito de narcotrafico
que ejecutan maniobras de legahzac10n de bines o dineros obtenidos
por esa ilicita via, no puede conseguirse a través del articulo 177'del

Cédigo Penal colombiano, el cual no admite una interpretacién diversa -

de laquelé ha conferido la doctrma colombiana, en consonancia con
legislaciones y doctrinas extranjeras En consecuencia, la tinica via

para lograr sancionai a una misma persona por el delito de

narcotrdfico y adicionalmente por el de receptacion de los bienes

" procedentes de aquel delito, es la redaccion de una nueva norma que -
de manera expresa recoja ese especifico comportamiento..

Sobre el supuesto de la imposibilidad de interpretar extenswamente

el articulo 177 del Cédigo Penal, debe destacarse 1gualmente que de ‘

acuerdo con la-redaccién actiial de dicha disposici6n. se llega a
soluc1ones francamente injustas en materia de delitds-contra el patri-
monio cconomlco debido ala dureza delas sanciones alli previstas. En
efecto, con la actual legislacion resultan favorecidos los autores de. los

_ delitos contra la propiedad frente a los receptadores pues mientras el

autor de un hurto recibe pena de uno (1) a seis'(6) afios, la persona que
adqulere el bien producto de ese hurto queda sometida a una ‘sancién
de tres (3) a ocho (8) afios de pr1s10n

Por las razones. anteriores, con51deramos convenlente d1v1d1r esta

modahdad basica del delito de receptacién en dos normas: una deno- |

minada propiamente receptacién que €staria referida a los delitos que

por lo gene,ral, no son considerados como especialmente graves, que'

9 Alberto S. Mill4n El dehto de encubrlmlento Abeledo Perrot Buenos AerS 1970
pég. 152.

10 Parjgrafo 259 del Codlgo Penal alemdn. “Wer ¢ine Sache, die ein anderer gestohlen “

" oder sonst durch eine gegen fremdes Vermogen gerichtete rechtsw1dr1ge Taterlangt
- hat, ankauft oder sonst sich oder einem Dritten verschafft, sie absetzt oder absetzen

hilft,-um sich-ader einen Dritten zu bereichern, wird mlt Frelheltstrafe bis zu fiinf ‘ '

Jahren' oder mit Geldstrafe bestraft” -

.....

GACETA DEL.CONGRESO.

i masw



GACETA DEL CONGRESO

Martes 23 de julio de 1996 -

Pégina 9

contendria una pena menor que la prevista para los casos de hurto
simple y que no admitiria el concurso con el delito base. La segunda
norma, que podria estar referida a los delitos de enriquecimiento ilicito,
extorsion, secuestro-extorsivo, y los relacionades con el trafico de
sustancias estupefacientes o sicotrépicas, se denominaria “lavado de
activos”, tendria una pena considerablemente superior, y admitiria de
- manera expresa el concurso con el delito base.

La norma-que descr1b1r1a el delito de lavado de activos tendrla el

‘nimero 247A dentro del Codigo Penal y seria del siguiénte tenor:

“Articulo 247A. Lavade de activos. El que adquiera, asegure,
invierta, transporte, transforme, custodie, administre, o transfiera
bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de
extorsién, enriquecimiento ‘ilicito, secuestro extorsivo, rebelién o
relacionadas con el trifico de drogas téxicas, estupefacientes o sustan-
cias sicotrépicas, o realice tales conductas sobre bienes que conforme
al articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Penal sean de orlgen
ilicito, le de alos bienes provenientes de dichas actividades apariencia
de 1egahdad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza,
origen, ubicacidn, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes,
o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito

incurrird, por ese solo hecho, en pena de prision de seis (6) a quince (15)

afios y miulta de quinientos (500) a cincuenta mil (50000) salarios
minimos legales mensuales.

“Paragrafo. Las penas previstas en este articulo seran aplicables

al autor de las conductas en €l descritas, aun cuando el delito del que
provinieren los bienes, o los actos penados en los apartados anteriores
hubiesen sido cometidos, total o parcialmente, en el extranjero”.

Como el delito de “lavado de activos™ es de aquellos que la doctrina
considera como pluriofensivos en cuanto con su comisioén se atenta

contra varios bienes juridicos, su ubicacién puede variar dentro de la - :
evento de que ellos no-hayan podido establecerse a lo largo del

estructura de la parte especial del Cédigo Penal. Sin embargo, en

atencién a que uno de los bienes més importantes que con.esta

modalidad delictiva resultan lesionados es el del orden econémico

. social, se propone incluir dentro de dicho titulo los articulos relaciona-
- dos con el lavado de activos con lo que, adicionalmente, se logra una

- absoluta separacmn de este hecho punible conrespecto al de receptacion
que seguiria estando incluido dentro_del titulo referido a los-delitos
contra la administracion de justicia.

En el articulo 247A del Cdigo Penal se describe el delito de lavado
de activos consagrando adicionalmente a la pena principal de prisién,
una segunda pena principal de multa; como en el evento de que el
proceso penal concluya con una sentencia condenatoria el procesado
deberd cancelar a favor de la Nacidn el monto de la multa impuesta, es
claro que la intervenci6n del sistema penal no se detiene en la simple
aplicacién de penas privativas de la libertad para los autores de estos

delitos sino que, ademads, golpea eficazmente el patrimonio de los '

delincuentes. Dado que para garantizar el pago de las multas el Estado
podr4 ordenar desde el momento en que se profiera contra el sindicado
medida de aseguramiento el embargo y secuestro de bienes por.cuantia
equivalente a la de la multa que habria de imponerse en caso de
condena, los sindicados perderén la posibilidad de disponer de ellos
durante el proceso, y seguramente los perderan en forma definitiva al
momento de producirse la condena.

Puestoqueenelarticulo 37 delaLey 190 de 1995 estd expresamente
establecido que “Lo dispuesto en.el articulo 52 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal se aplicard igualmente para garantizar el pago de las
multasen los casos en que esta pena se encuentre prevista”, no resulta
necesario establecer de manera expresa en el articulo 247A un meca-
nismo auténomo para garantizar el pago de las multas allf previstas.

Sibien es cierto que con este mecanismo de las multas es necesario
esperar a la emision de una sentencia condenatoria para que el proce-

sado pierda el dominijo sobretales bienes, tampoco es menos cierto que .

este es un procedimiento autorizado por la Convencion de Viena, tal
como el propio gobierno norteamericano lo ha reconocido en informes
presentados a consideracion de las autoridades colombianas.

Como quiera que la delincuencia organizada suele mantener sus

_bienes producto del narcotréfico en cabeza de personas diversas para

de esa manera dificultar la actuacién de las autoridades judiciales,
nuestra legislacién penal prevé la conversion de la multa en arresto
para-aquellos eventos en los cuales el condenado no- satisfaga el
importe de la multa. De esta manera se busca que si al finalizar el
proceso el Estado no ha podido individualizar bienes del condenado
para garantizar el pago de la multa, su conversién en arresto fuerce al

‘condenado a descubrir sus bienes para cancelar con ellos 1a obligacion,

o cuando menos a enajenarlos para cumplir con dicha pena:

Puesto que se trata de la imposicién de una multa como pena
principal, es una medida que no excluye la obligacién que el Estado
posee de incautar conforme a las disposiciones legales vigentes los
instrumentos con los cuales el delito se ha cometido, ni los.bienes

producto del mismo; conviene aclarar igualmente que la imposicién de,

esta multa tampoco representa un obstdculo para el pago de los

perjuicios a los que sea condenado quien sea hallado responsable del

delito investigado. En sintesis, el condenado por lavado de activos
veria afectados sus bienes no solo por las medidas propias del decomi-
so de los instrumentos con que se haya cometido el hecho; y de los

Iy o . . i . P ¥
bienes derivados del mismo, sino.ademas por el monto de las

indemnizaciones a que fuere condénado y, finalmente, por el pago de
la multa que le fuere impuesta como consecuencia de la ‘sentencia
condenatotia. De esta manera se consigue golpear de forma enérgica el
patrimonio de estas organizaciones delincuenciales.

Para poder forzar a los condenados a que delaten sus bienes (en el

proceso), convendrfa modificar el contenido del articulo 49 del Cédigo
Penal, el cual solo autoriza la conversién de multa en arresto hasta por
un maximo de cinco afios y cuando la multa haya sido impuesta como
pena tinica. Desde luego, para poder permitir que el arresto derivado de
la conversion supere los cinco afios, es necesaria igualmente la modi-
ficacién del articulo 44 del Codigo Penal que establece como duracién
maxima del arresto la de cinco afios. Por dltimo, y teniendo en cuenta
que el articulo 46 del Codigo Penal sefiala come tope méaximo de la
pena de multa el de diez millones de pesos, hace falta reformar su

'

contenido para permitir que se puedan 1mponer penas de multa de’

mayor cuantia; la propuesta es la de fijar el tope méximo de la multa en
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales, lo que ala
fecha posibilitaria imponer multas hasta un monto un poco superior a
los siete mil millones de pesos ($7,000°000.000,00).

" El inciso 1o. del articulo 44 del Cédigo Penal tendria entonces la
siguiente redaccion: :

1

“Articulo 44. Duracion de la pena. La duracién mé4xima dela pena‘

es la siguiente:
- Prisi6n hasta sesenta (60) afios.
- Arresto hasta diez (10) afios.
- Restriccién domiciliaria, hasta cinco (5) afios.
- Interdiccién de derechos y func1ones publicas, hasta diez (10)
afios.

- Prohibicién del ejercicio de un arte profesion u oficio, industria o
comercio hasta cinco (5) afos.

- Suspension de la patria potestad, hasta quince (15) afos.

- Suspensmn de labores de personas juridicas, sociedades u organi-

zaciones dedicadas al desarrollo de actividades delictivas, o cierre de
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" sus locales>c‘> establecimientos- abiertos al’ publico, hasta por ocho
(8) afios.” : _ : .

El articulo 46 delCédig_o Penal tendria la siguiente redaccién:

" “Articulo 46. Multa. La multa consiste en la obligécic’)n de pagar al
Tesoro Nacional una sumano mayor de cincuentamil (50.000) s salarlos
minimos legales mensuales

A su vez, el artlculo 49 del Cdédigo Penal tendrla la 51gu1ente
redaccion:

- “Articulo 49. Conversién de multa en arresto. Cuando la multa
impuesta como pena principal no fuere pagada o amortizada por ¢l
‘condenado de acuerdo con lo previsto en los articulos anteriores, se
_convertird en arresto equivalente al salario minimo legal por dia."En
este cdso el arresto no podré exceder de diez (10) afios, nisumado a la
pena principal de prisién que por el mismo delito se haya impuesto
~ podra superar los sesenta (60) afios de privacién de libertad.

“El condenado a quien se Ie haya hecho la conversi6n de que tratd
elinciso anterior, podr4 hacer cesar el arresto en cualquier momento en

- que satisfaga la parte proporcional de multa que no haya cumphdo en

arresto”.

Si bien es cierto que en las hip6tesis en las cuales al condenado se
le efectuase la conversién de-la multa en arresto conforme a la
disposicion anterior, ello le significarfa la imposicién adicional de una
pena prlvatlva de la libertad, el efectivo aumento en la duracion de la
sancién privativa de la libertad no supone la vulneracion de ninguna
disposicién legal o constitucional, en cuanto esa duracién de lapena de
prisién no supere el méximo previsto en el articulo 44 del Cédigo

- Penal, lo cual nunca habra de ocurrir por expresa disposicion del incisQ
primero del modificado articulo 49 del Codigo Penal:

Por lo demas no debe olvidarse que el origen de la privacion de
libertad es.diverso en las dos h1pot651s puesto que en un caso es la
consecuencia-directa de la infraccién de una norma penal, mientras en
la otra hip6tesis la pena de arresto surge ante la negativa-del condenado
a satisfacer en favor del Estado la obligacién de pagar el importe de la
multa. : -

A través de lanorma contenlda en el pardgrafo del articulo 247A del
C6digo Penal se busca dejar en claro que aun cuando el delito base haya
sido.cometido total .o parcialmente en el exterior (caso en el cual la
competencia para su investigacién podria no radicar en las autoridades

colombianas), las penas previstas para las anteriores modalidades de -

receptacion son aplicables a quien desarrolle tales conductas en terri-
torio nacional. Asi, por ejemplo, aun cuando €l delito de narcotrafico
hayasido cometido totalmente en Austria (lo que hace alas autoridades
__colombianas 1ncompetentes para investigarlo), si el autor de tal ilicito
desarrolla en Colombia conductas consideradas como de “lavado d¢
activos”, estas tltimas podran ser juzgadas en nuestro pafs, pese a que
el delito base haya sido cometido én territorio extranjero. Esta es una
- formade cooperacién internacional en la persecucién de bienes prove-
niéntes de actividades ilicitas desarrolladas por organizaciones
criminales, tal como se recomienda en la Convencién de Viena.

No sobra aclarar que los verbos rectores contenidos en el articulo
247A de esta propuesta son exactamente iguales a los que contiene €]
~ actual articulo 177 del Cédigo Penal, de tal manera que no puede

decirse que con'la normatividad propuesta el Gobierno Nacional esté
“haciendo desaparecer conductas ilicitas; o favoreciendo determinada
clase de intereses. ' '

Por el contrario, la norma propuesta contempla la posibilidad dg
configurar el delito de lavado de activos cuando las conductas allf

descritas -hayan sido desatrolladas respecto de aquellos bienes que-

-conforme al paragrafo del articulo 340 del Cédigo de Procedlmlento

_Penal puedan ser considerados como de origen ilicito. De esta manera,

se abre la posibilidad de que se pueda sancionar-el lavado de activos en
eventos en los cuales no ha habido declaratoria previa de responsabi-
lidad penal por el delito base, siempre y.cuando exista una declaratoria
judicial deilicitud respecto de los bienes materia de lavado, proferida
conforme a las previsiones del pargrafo del articulo 340 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

‘Conviene precisar aqui que de acuerdo con la actual interpreta- ‘
cion undnime de la Fiscalia General de la Nacién y de la Sala Penal -
de la Corte Suprema de Justicia, el delito de enriquecimiento ilicito
de particulares puede configurarse sin necesidad de-que previamen-
te esté demostrada la responsabilidad penal por ¢l delito base. Esta
misma interpretacion hoy dominante en las mds altas instancias
Judiciales de nuestro pais, puede ser perfectamente aplicada a las
normas ahora propuestas sobre lavado de activos, de tal manera que
este delito surgiria a lavida juridica sin necesidad de que previamen-
te se haya declarado judicialmente la responsabzlldad penal por el_
delito base.

Es cierto que en la redaccién del articulo 247A no se contemplan de
manera separada las causales de agravacion que hoy conforman el.
articulo 177 del Codigo Penal lo cual se _]UStlflca de la 51gulente o

; manera:

La agravante hoy prevista en razén de la cuantia de los'bienes .
materia de receptacion no se justifica, no solo por cuanto la pena
prevista en el articulo 247A del proyecto (de 4 a 12 afios de prisién) es
ya superior a la contenida en la redaccién actual del articulo 177 del
Codlgo Penal (de 3 a 8 afios de prisi6n), sino porque adicionalmente a
la pena principal de prisi6n se ha previsto la imposicion de una penade
multa en cuantia proporcional al valor de los bienes materia del delito,
pena esta que puede llegar a ser convertible en arresto cuando duiera
que el condenado no satisfaga su importe. _ .

En cuanto ala agravante derivada de la circunstancia de provenit los
‘bienes de delitos de secuestro, extorsion o narcotréfico, ella no tiene -
razén de ser en cuanto con el proyecto de Ley ya se ha establecidouna’ -

-clara delimitacion entre el delito de lavado de activos (que recae sobre

bienes provenientes de delitos de’ enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, extorsién y narcotrfico) pendndolo con mayor severidad _
(articulo 247A), y el de receptacion que, recayendo sobre bienes
derivados de otras actividades ilicitas, merece una sancién menor
(articulo 177).

‘Por lo que respecta a las agravantes derivadas de algunas activida-
des especificas desarrolladas por el autor de la conducta (importador
o exportador de bienes o servicios, o director, administrador, represen-
tante legal, revisor fiscal, u otro funcionario de una entidad sujeta a la
.inspeccidn, vigilancia o control de Ias Superintendencias Bancariaode
Valores, 0 accionista o asociado de dichas entidades. en proporcién
igual o superior al diez por ciento de su capital pagado o del valor de
los aportes cooperativos), ellas son reemplazadas en el proyecto por el
articulo 247C que permite agravar la pena prevista en el articulo 247A
cuando la conducta sea desarrollada por persona que pertenezca a una -~
_persona juridica, sociedad u organizacién dedicada (asi sea ocasional-
mente) a labores de receptacion, asf como cuando sea desarrollada por
personal directivo de dichas personas juridicas, sociedades u organiza-
ciones, y por el articulo 247D que permite imponer como ‘pena
accesoria la pérdida del empleo o cargo o la inhabilitacién para el
e]ercwlo de la profesion u oficio que haya SldO aprovechado para la

" comisidn del delito.

A través de la creacién de un art1culo que lleva el nimero 247B se
eleva-a.la catégorfa de delito la conducta de los empleados de las -
‘instituciones financieras que no cumplan con los sistemas de control
establecidos para las transacciones en efectivo por los articulos 103 y
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104 del Estatuto Orgdnico del sistema financiero (Decreto 663 de
1993) El texto de la mencionada norma es el siguiente:

“Articulo 247B.- Omisién de control. El empleado de una institu-
" cién financiera o de una cooperatlva de ahorro y crédito que, con el fin

de ocultar o encubrir el origen ilicito del dinero omita el cumplimiento
de alguno o todos los mecanismos de control establecidos por los
articulos 103 y 104 del decreto 663 de 1993 para las transacciones en
efectlvo incurrird, por ese solo hecho, en pena de prisién de dos (2) a
seis (6) afios y multa de cien (100) adiez m11 (10 000) salarios minimos
legales mensuales™. :

“Articulo 247C Las penas- prev1stas en el articulo 247A se

|
aumentaran de una tercera parte a la mitad cuando Ta conducta sea

desarrollada por persona que pertenezca a una persona juridica, una

] ] : o -
sociedad o una organizacién dedicada para a los fines sefialados en los

mismos, y.de la mitad a las tres cuartas partes cuando sea desarrollada

por los jefes, administradores o encargados de las referldas personas
juridicas, sociedades u organlzacwnes

“En ambos casos, se dispondré la suspension de las act1v1dades de

- la organiizacién, o cierre de sus locales o establécimientos ablertos al
publico

nhasta por ocho (8) afios”

|
Bt

Mediante la creacién de esta norma se busca agravar las penas del -

delito d¢ lavado de activos en aquellos casos en los cuales la conducta

sea desarrollada por personas pertenecientes' a personas- juridicas,

sociedades u organizaciones dedicadas a la comision de tales hechos
punibles, y dentro de ellas, se propugna por una mayor penalizacién de
los jefes o administradores de las mencionadas empresas delictivas.

De-otro lado, la parte final de esta disposicién permite imponer
como sancion adicional la suspension de las actividades de la persona
juridica, sociedad u organizacion delictiva, con lo que se consigue
sacar del mercado aquellas empresas que han sido conformadas con la
finalidad de servir de fachada a organizaciones delictivas. Para evitar
que contra esta determinacidn se pueda elevar el reproche de una falta

de legalidad de la sancién, derivada de su no inclusién en las normas:

que dentro de la parte general de la codificacién penal colombiana

enuncian las sanciones principales y accesorias, conviene adicionar el
“articulo 42 del C6digo Penal con un numeral (que serfa el octavo) que

contemple especificamente esta clase de sancién. De la misma manera,
el articulo 44 del Cédigo Penal debe modificarse para sefialar con
precision la duracién maxima que este tipo de sancién puede tener.

“Articulo 247D.  Si los hechos previstos en los articulos 247A y

247B fueren realizados por empresario de .cualquier industria, admi-.

nistrador, empleados o intermediario en el sector financiero, bursatil o
asegurador segiin el caso, funcionario publico en el ejercicio de su
cargo, profesion u oficio, industria o comercio, sé le impondr4, ademés
de la pena correspondiente, la de pérdida del empleo puiblico u oficial
o la de prohibicién del ejercicio de su arte, profesion u oficio por un
tiempo no menor de tres (3) ni mayor de cinco (5) afios”.
Mediante esta disposicion se busca sancionar a quien coloque el

gjercicio de su cargo o empleo al servicio de organizaciones criminales.
Para evitar que a esta norma se le censurala violacién del principio de

‘legalidad de la pena por prever una sancién que no se halla expresa-

mente recogida en el articulo 42 del Cédigo Penal, se sugiere adicionar
el numeral cuarto (4") de dicho articulo, que entonces consagraria

como pena accesoria la “PI‘OhlblClOIl del gjercicio de un arte profesion -
-1 oficio, industria 6 comercio” ~

Asimismo conviene modificar tanto el articulo 58 del Cédigo Penal

* para que la suspension del ejercicio del “comercio” quede comprendl-

da dentro de la definicién que en esa normase hace de Ia pena accesoria
hoy denominada “Prohibicién del ejercicio de una industria, arte,
profesion u oficio”, como el niimeral 4 del articulo 508 del Cédigo de

Procedimiento Penal que regula la aphcacwn de las penas accesorias,
para incluir dentro de ellas Ia prohibicién de ejercer el comercio.

III. MODIFICACION DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE NARCOTRAFICO

Respecto de los delitos consagrados en los articulos 33 y 34 de la
Ley 30 de 1986 (Estatuto Nacional -de Estupefacientes), se sugiere

aumentar las penas privativas de libertad para colocarlas en consonan-

ciaconlosestédndares internacionales, y establecer sanciones pr1n01pales
de multa de considerable magnitud. .

Elminimo de la pena de multa se deja en un nivel reducido, para que

_en aquellos casos en-los cuales la persona que incurra en el delito sea

de aquellas que solo de manera ocasional son utilizadas para el
comercio de narcéticos, y por consiguiente carezca de recursos econé-
micos, no resulte méds severamente sancionada que el gran
narcotraficante. En efecto, el gran-delincuente no tendria usualmente
problemas para pagar las.altas multas que se le impusieran, mientras la
pequefia “mula”, que carezca de los recursos para satisfacer altas

multas veria convertida esa pena en arresto, con lo que resultarfa sin - -

duda punitivamente desfavorecido frente al gran narcotraficante, a

. quien no se le convertiria la pena de multa en arresto.

Se aprovecha la modificacion de estas normas para reprimir de
manera expresa tanto el comercio de las sustancias estupefacientes
derivadas de la amapola como €l comercio de las llamadas drogas
sintéticas (que en la actualidad no estdn expresamente consagradas en
el Estatuto Nacional de Estupefa01entes)

Asf mismo se sugiere adicionar la pena de pI‘ISIOIl que hoy estd-
consagrada en el articulo 43 de la Ley-30 de 1986 con una pena
pr1n01pal de multa, con la finalidad de reprimir de manera més severa
la posesién de sustancias empleadasen el procesamiento de narcéticos.

Adicionalmente a esta modificacién, convendria variarla redaccién
del actual articulo 40 de la Ley 30 de 1986, de manera que quede

“claramente establecido que, desde el momento en que se profiera
-medida de aseguramiento, el funcionario judicial debe embargar y

secuestrar bienes del sindicado en cuantia necesaria para garantizar el
eventual cumplimiento de las penas de multa previstas como principa-
les en los articulos 33, 34 y 43 de la Ley 30 de 1986. Tal como en
anterior oportunidad se precisé, este embargo permite poner fuera del
comercio bienes “licitos” del sindicado, y no excluye ni el decomiso de

" los bienes con los que el delito se produjo ni aquellos provenientes de

su ejecucidn, de tal manera que la persecucién al patrimonio de los
narcotraficantes serd-muy superior a la actualmente prevista.

Con esta modificacién del articulo 40 de la Ley 30 de 1986, el
articulo 41 de lamisma normatividad debe ser derogado, puesto que las
previsiones en €l contenidas quedaran ya recogidas dentro de la nueva
redaccién del mencionado articulo 40.

- Dado que las modificaciones propuestas para los articulos 44, 46 y
49 del Cédigo Penal permitirian convertir todas las multas impagadas
en arrestos hasta por diez afos, resulta evidente que las personas que
habiendo sido condenadas como autoras de los delitos consagrados en
los articulos 33, 34 y 43 de 1a Ley 30 de 1986 no cancelen la multa en
favor del Tesoro Nacional, veran convertida su multa en arrésto hasta
por un término de diez afios. Esta medida dara lugar a que, una vez
finalizado el proceso con sentencia condenatoria, sean los propios
condenados los més interesados en conseguir dinero o bienes en
cuantia suficiente para satisfacer la multa que les haya sido impuesta,
como (inico mecanismo para evitar que su privacion de libertad se vea
considerablemente aumentada por la conversion de la multa en arresto.
De esta manera, tanto en estos delitos como en los de lavado de activos,
no serd el Estado quien despliegue sus esfuerzos parala localizacién de
bienes en cabeza del condenado, sino que este suplir4 tal act1v1dad en
busca de la efectiva cancelacién de la multa
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" IV. LA PERSECUCION INDEPENDIENTE DE LOS BIENES .

ILICITOS DENTRO DEL PROCESO PENAL

Conforme a las vigentes normas de nuestros Cédigos Penal y de

Procedimiento” Penal, cuando una persona es absuelta, o. cuando-

" respecto de ellase profiere una preclusion de la investigacién, laaccién
penal cesa 1o solamente respecto dela persona sindicada o procesada,
sino también respecto de los bienes que hayan sido vinculados a la
respectlva investigacién penal, puesto que el destino de éstos es
accesorio y sigue la suerte del queto vinculado al proceso penal

De ésta manera, si respecto de una persona se decreta la precluswn \
-de lainvestigaci6n (por muerte del procesado, por ejemplo), larigurosa-
aplicacién de nuestra actual ley penal indica que no solo cesa la accion
" contra la persona ya fallecida sino que, adicionalmente a ello, la-

jurisdiccién penal pierde toda legltlmldad para pronunciarse sobre la
. “situacién juridica” de los bienes ilicitos vinculados a la conducta
delictiva investigada. Por esta via, bien puede decirse'que una segura
- manera de lavar activos es la de dar muerte a la persona sindicada de
- un delito de narcotréfico, porque fallecida ella sus herederos entrarfan

a disfrutar de todos los bienes adquiridos por el causahablente inclui- -

“dos aquellos de origen claramente ilicito.

Si bien esta es la forma en que normalmente funciona la accién

penal, es posible también establecer para determinadas clases d¢

delitos lo que -se-denomina una “accién mixta”, dentro del proceso
penal, con fundamento en la cual la suerte de los bienes vinculados a
la investigacién sea dec1d1da de manera independiente a la del sin-
 dicado. :

Este “sistema mixto” fue ya empleado en Colombia dentro de 1d

‘ ]urlsdlcc1on penal 'aduanera por lo menos desde 1971, cuando en €]
Decreto ntimero 955 de 1970 (Estatuto Penal Aduanero) se establecié
de manera expresa que “La declaracion de que una mercancia es d¢

- contrabando es independiente de la responsabilidad penal del sindica-
do y de la extincién de la accién penal o de la pena” (articulo 14).

Dado que esta “accién mixta” funciond en Colombia al interior de
lalegislacion penal encargada de reprimir el contrabando, y puesto que
ella nunca fue declarada inconstitucional por la Corte Suprera de
Justicia, se constituye en un importante antecedente que puede seg

empleado para la regulacién de los bienes ilicitos en los delitos de -

extorsion, - secuestro extorswo narcotraflco testaferrato y
' enr1quec1m1ento ilicito.

Con fundamento enlo anterlor se propone 1nclu1r en el Codlgo de
~ Procedimiento Penal un parégrafo al articulo 340 conforme al cual la

* declaracion de que un bien es de origen delictivo es 1ndependlente de

- la responsabilidad penal del sindicado y de la extincion de la accién
penal o de la pena.

Adicionalmente, y para conseguir que la extinci6n del derecho de
dominio consagrada por esta norma no se circunscriba tan solo a los
casos de enriquecimiento ilicito y delitos de narcotréfico, se modifica
parcialmente el contenido original del articulo 340 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sefialando de manera especifica que “los delitos
contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes, asi como los

delitos de secuestro extorsivo, extorsion, lavado de activos testaferrato,

se con51dera que causan grave deterioro a la moral social”.

El nuevo texto del artlculo 340 del Cod1go de Procedimiento Penal
esel 51gu1ente

“Articulo 340. Extincién del derecho de dominio. Por sentencia
judicial se declarard extinguido el dominio sobre bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del patrimonio del
tesoro ptiblico o con grave deterioro de la moral social. Para estos
- efectos, los delitos contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefa-
cientes, asi como los delitos de secuestro extorsivo, extorsién, lavado

de activos y testaferrato se-considera que causan grave deterioro de la
moral social. En todo caso quedan a salvo los derechos de terceros de
buena fe. Los bienes que pasen al dominio piblico serdn de propledad
de la Fiscalia General de la Nacion.

“Paragrafo Enlas investigaciones y procesos penales adelantadosA

por delitos de extorsién, secuestro extorsivo, narcotrafico, testaferrato,
lavado de activos y enriquecimiento ilicito, la declaracién de que un
bien mueble o inmueble es de origen ilicito es independiente de la
responsabilidad penal del smdlcado y de laextincién de la accion penal
o de la pena.

“En estos casos, la declaracién de que un bien mueble o inmueble

es de-origen ilicito se hard en la “resolucién inhibitoria, en la
resolucién de preclusi6n de la investigacion, en el auto de cesacién de
procedimiento o en la senteéncia. En lamisma providencia y con

miras. al adelantamiento. del proceso de extincién del derecho de |

dominio se ordenaré el émbargo y secuestro preventivo de los bienes
declarados de origen ilicito.” :

Dado que conforme al-articulo 34 de la Constltucmn Pohtlca la

extincién del derecho de dominio solo procede en virtud de una

sentencia, importa destacar aqui que aun cuando el nuevo paragrafo
del articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Penal establece la
obligacién de resolver de manera independiente sobre la licitud de los
bienes vinculados al proceso, precisa que €llo puede hacerse a través

~de providencias diversas de la sentencia (como la preclusion de

investigacion o la cesacién de procedimiento). En tales casos, es decir,

- cuandq sobre la ilicitud de los bienes no se decida a través de una

sentencia, €l funcionario judicial no puede proceder a decretar la
extincién del derecho de dominio sobre los bienes, pues tanto el
articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Penal como el 34 de la
Constitucién Politica solo admiten esta p051b111dad a través de una
sentencia. :

Por lo tanto, cuando en una providencia dlversa de la senten01a se

‘decrete la ilicitud de los bienes dentro de un proceso penal, el Estado

solo podr4 proceder a la extincion del derecho-de dominio sobre tales
bienes a través del procedimiento administrativo consagrado en el

) proyecto de Ley que consagra esta via juridica.

V. MEDIDAS CONTRA LAS ORGANIZACIONES
CRIMINALES

Conla fmalldad de sancionar con mayor severldad a los organiza-
dores, promotores o dirigentes de organizaciones criminales, se propone

. modificar el inciso tercero del actual articulo 186 del C6digo Penal que
en la actualidad permite agravar la sancién alli prevista para el -

concierto, cuando se trate de personas que lo promuevan, encabecen o
dirijan.

La modificacién propuesta consiste en suprimir el referido inciso
para en su lugar crear el articulo 186A del Cédigo Penal, a través del
cual se sanciona.de manera auténoma y con penas de veinte (20) a
treinta (30) afios-de prisién y multa de dos mil (2000) a cincuenta mil
(50000) salarios minimos legales mensuales a quien organice, promue-
va, constltuya financie, dirija o encabece concierto para dehnquxr 0

‘asociacion organizada para cometer dehtos

. Actualmente, y debido a la costumbre de legislar en materla penal

con la ya censurada finalidad primordial de solucionar problemas_
coyunturales, existen cinco (5) normas especiales que prevén sancio--

nes para algunas modalidades del concierto para dehnqulr ‘Asf, el
articulo 44 de la Ley 30 de 1986 prevé una sancion de seis (6) a doce
(12) afios de prisién para el autor de concierto para cometer delitos de
narcotrafico, el articulo 72 del Decreto 180 de 1988 adoptado como
legislacién permanente por el articulo 4° del Decreto Extraordmarlo

- 2266 de 1991 prevé sanciones de dlez (10) a qulnce (15) afios para los
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autores de concierto para formar grupos de sicarios u organizaciones

terroristas, el articulo 22 del Decreto-Ley 1194 de 1989 adoptado como

legislacion _permanente por el artlculo 6° del Decreto 2266 de 1991
establece pena de diez (10) a quince (15) afios dé prisién. para los
autores de concierto para conformar escuadrones de la muerte, bandas
de sicarios o de justicia privada, el articulo 52 de la Ley 40 de 1993
- prevé penas de cinco (5) adiez(10) afios para el autor de concierto para
secuestrar y el inciso cuarto (4?) del articulo 32 de la Ley 40 de 1993
fija penas de treinta y dos (32) a ciento sesenta (160) meses para los
autores de concierto para extorsionar.

Con la finalidad de evitar confusiones derivadas de la multiplicidad

- de normas que en forma dispersa regulan el delito de concierto para -

delinquir, se propone derogar todas las disposiciones especiales acaba-
das de mencionar para, en su lugar, introducir un paragrafo en el actual
articulo 186 del Cédigo Penal, a través del cual se sancionard con pena
de seis (6) a quince afios (15) afios de prisién al autor'de un concierto

para cometer delitos de terrorismo, narcotréfico, secuestro, extorsién-

0 para conformar escuadrones de la muerte, grupos de ]uSthIa prlvada
o bandas de sicarios. -

Al derogar el inciso cuarto del articulo 32 de laLey 40 de 1993 (que
modifico el articulo 355 del Cédigo Penal), 1a sancidn alli prevista para
. qulen ayude a ocultar el origen ilicito de los bienes o los adqulera 0

-enajene no desaparece en la préctica, en cuanto tal conducta serd en
adelanta reprimida conforme a Ias normas sobre lavado de activos. Por

-loque respecta ala conducta descrita en el inciso derogado, consistente -

en ayudar a eludir la accién.de la administracién de justicia, ella no
desaparecerd como hecho punible, sino que serd en adelante severa-
mente reprimida a través de la inclusién de. un paragrafo al actual
articulo 176 del Cdédigo Penal (Favorecimiento), conforme al cual se
sancionard con pena de prision de cuatro (4) a doce (12) afios a quien
ayude a eludir la accién de la autoridad o a entorpecer investigaciones
por delitos de extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo o
trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrépicas.

Con la creacién del articulo 186A del Cédigo Penal también resulta
superfluo el mantenimiento del articulo 1° del Decreto-Ley 1194 de
1989 que sanciona con penas de veinte (20) a treinta (30) afios a quienes
promuevan, financian, organizan, dirijan o fomenten la conformacién
de grupos de justicia privada, de escuadrones de la muerte o de bandas
de sicarios, razon por la cual se propone su derogacion: expresa.

En Ios anteriores términos el Gobierno Nacional somete a la
consideracién del Honorable Congreso de la Repiiblica, el Proyecto de
Ley.“Por medio de la cual se establecen normas tendientes a combatir
la delincuencia organizada y se dictan otras disposiciones”.

Cordialmente,
El Ministro de Justicia y del Derecho,
» Carlos Eduardo M, edellzn Becerra
SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL
TRAMITACION. DE LEYES
Santa Fe de Bogotd, D. C. Juho 20 de 1996 N
Sefior Presidente: -
Conelfinde quese proceda arepartir el Proyecto de ley nimero 018

de 1996, por la cual se establecen normas tendientes a combatir la

delincuencia organizada y se dictan otras disposiciones. Me permito
pasar a su Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy en sesién plenaria.

La materia de que trata el mencionado proyecto de ley es compe-
tencia de la Comision Primera Constitucional Permanente.

El Secretarlo General del honorable Senado de la Repiiblica, -'.
PEDRO PUMAREJO VEGA

-PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Julio 20 de 1996

De conformidad con el informe de Secretaria General dése por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Primera
Constitucional Permanente, para lo cual se hardn las anotaciones de
rigor y se enviard copia del mismo‘a la Imprenta Nacional con el fin de
que sea publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso

Cumplase
" El Presidenté del honorable Senado de la Reptblica,
: Luis Fernando Londorio.
El Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,
' ' ) " Pedro Pumarejo Vega.
. i R
PROYECTO DE LEY NUMERO 19 DE 1996 SENADO

por la cual se desarrollan los articulos 34 y 58 de la Constitucion
Polmca en materia de extincion del dominio.

El Congreso de la Repiblica,
DECRETA:
CAPITULO I
DE LA EXTINCION DEL DOMINIO

ARTICULO 1°. DEL CONCEPTO. Para los efectos de esta ley,
se entiende por extincién del dominio, la pérdida de este derecho en”

_favor del Estado y sin conJ[raprestacmn ni compensac1on de naturaleza

alguna para su titular.
ARTICULO 2°. DE LAS CAUSALES Habra Iugar a declarar por

Sentencia judicial la extincién del derecho.de dominio de los bienes

adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Ptblico, con grave deterioro de la moral social, o de aquellos que no se
hayan adquirido con arreglo a las leyes civiles, en cualqulera de los
SIgulentes €asos:

1o. Cuando la aquISICIOn de los blenes se orlgme en una conducta
ilicita que, constituya un hecho punible o cuando los bienes sean
utilizados como medio 0 instrumento para la comisién de un delito.

20. Cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de
los bienes. : c

30. Cuando se trate de bienes adquiridos con los beneficios obteni-
dos de conductas o actividades de servidores publicos que hubieren
generado detrimento patrimonial a cualquier entidad estatal.

40. Cuando exista un incremento patrimonial no justificado.

50.Enlos casos que expresamente sefiale laley como circunstancias
de grave deterioro de la moral social.

ARTICULO 3° DE LOS BIENES ADQUIRIDOS POR ACTO
ENTRE VIVOS. Tratandose de bienes transferidos por acto entre
vivos, procederd la extincién del dominio cuando un tradente los haya
adquirido en los casos contemplados en el articulo ségundo y los
adquirentes hubieren actuado con dolo o culpa grave respecto del
conocimiento de las causales anteriores. No obstante, cuando la

-adquisicién sea a titulo gratuito o por un valor inferior al cincuenta por

ciento (50%) del valor comercial de los bienes, deberd demostrarse la
buena fe exenta de culpa. _

. En los casos en que se hubiere. constituido fiducia o encargo
fiduciario sobre los bienes respecto de - los cuales se pretenda la
extincién del dominio, bastard para su procedencia que las causales
senaladas en este articulo se prediquen del encargante o constituyente,
sin perjuicio de los derechos de la fiduciaria a su remuneracién ni de
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los de beneflclarlos y terceros siempre que hubieren actuado con
buena fe exenta de culpa.. ’

ARTICULO 4°. DE LOS BIENES ADQUIRIDOS POR CAUSA; .

DE MUERTE. En lasucesién por causa de muerte, estardn viciadas
- de nulidad absoluta, declarable incluso de oficio por la autoridad
judicial competente para conocer del proceso regulado en esta ley, las
particiones referentes a bienes adquiridos por el cdusanté en las
- condiciones sefialadas en el articulo segundo y seréd procedente ld
extincién del dominio de los mismos.

ARTICULO 5° DE LOS BIENES EQUIVALENTES Cuando
no resultare posible ubicar, incautar o aprehender bienes determinados
sobre los cuales verse un proceso de extincion del dominio, al momento
de la sentencia podra el juez declarar extinguido el dominio sobre otros
bienes del mismo propietario que tengan un valor equivalente.

ARTICULO 62 DEL INCREMENTO PATRIMONIAL NQ
JUSTIFICADO. Para los efectos de esta ley y salvo prueba en
contrario, se entendera que existe incremento patrimonial no justifica-
do cuando se advierta una desproporcion, beneficio, ventaja,
aprovechamiento o incremento del patrimonio econémico de la perso-
na, siempre que sea injustificado, por una cantidad superior al veinte
por ciento (20%). En estos casos, €l juez declarard la extincion d¢
dominio sobre los bienes cuya adquisicién no pueda ser justificada.

ARTICULO 7°. DE LOS BIENES. Para efectos de esta ley, s¢
entenderd por bienes susceptibles de extincién del dominio, todo bien
o derecho con proyeccién econdmica, sea corporal o incorporal,
tangible o intangible, material o inmaterial, real o personal, mueble o
inmueble, de crédito, titulos valores, documentos bancarios, financie-
ros o comerciales, derechos de propiedad minera, intelectual e industrial
y, en general, cualquier activo de contenido patrimonial con excepcion
de los derechos personalisimos.

La extincién del dominio también podra declararse sobre el produc-
to de los bienes adquiridos en las circunstancias de que trata el articulo

segundo, los derivados de éstos, sus frutos y sus rendimientos. Cuando

se mezclen bienes de ilicita pfocedencia con bienes adquiridos li¢ita-
mente, la extincién del dominio procederd s6lo hasta el monto del
provecho ilicito. ' '
' CAPITULO.II -
* DE LA ACCION DE EXTINCION DEL DOMINIO

"ARTICULO 8°. DE LA ACCION DE EXTINCION DEL DO-
MINIO. La accién de extincién del dominio de que trata esta ley es
de caracter ]urlsdlccmnal contencioso administrativa.

ARTICULO 92, DE LA LEGITIMACION. lLaDireccion Nacio-

nal de Estupefacientes, la Contraloria General de la Republica, la -

" Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion,

la Superintendencia Bancaria, la Superintendencia de Sociedades, la -

Superintendencia de Valores y las demds entidades estatales que sefiale
la Ley o el reglamento, de oficio, a peticion de cualquler persona, o de¢
las entidades o autoridades; extranJ eras u organismos internacionales,
ejercerén la accién de extincién del dominio sobre los bienes por las
causales de que trata la presente ley:

Para este efecto, estas entidades dlspondran la conformacion de
unidades especializadas, mediante Ia reubicacién de servidores de su
plantade personal, que adelantardn las investigaciones necesarias para

fundamentar las pretensiones de la demanda iniciar y culminar el .

proceso..

Las entidades estatales ordenardn el ejercicio de la accion dg
extincién de dominio mediante acto administrativo motivado cuya
notificacién se hard por publicacién en el Diario Oficial 0 en un
periddico de amplia circulacién nacional. Contra este acto administra-

tivono procedera recurso alguno en via gubernativa y su legalidad s6lo

podré revisarse y cuestionarse en el proceso de extincion de que trata
esta ley.

La accién de extmcwn del dominio regulada en esta ley, es de

caricter real y se e]ercrcara en contra del titular réal, presunto o
beneficiario de los bienes, sm interesar quien lo tenga en su poder olo.

haya adquirido.

ARTICULO 10. DELA CADUCIDAD La accién de extincién
del dominio caducaré en el término de cuarenta (40) afios contados
desde la adquisicién de los bienes.

ARTICULO 11. DE LA AUTONOMIA. La accién de extincion
del dominio es distinta e independiente de la accién penal.

En los casos en que la adquisicion de los bienes se origine en una
conductd ilicita que pueda constituir un hecho punible y estuviere en
curso un proceso penal en.el cual se hubieren vinculado bienes, las
entidades estatales legitimadas sélo podrén promover la accién consa-
grada en esta ley, si en el proceso penal no se hubiere extinguido el
dominio sobre los bienes considerados como producto, efecto, instru-
mento u objeto del delito, o se hubiere declarado sdlo sobre una parte
de éstos.

La providencia condenatoria y la que declare la ilicitud de la
adquisicién del dominio de los bienes en un proceso penal seran prueba
plena e irrefutable de la ilicita procedencia de los bienes. La providen-
cia absolutoria o la que no-declare la ilicitud del.origen de los bienes
o la extincién del dominio, no impediré ‘el ejercicio de la accién
consagrada en esta ley. El funcionario competente para conocer del
proceso penal, en los casos contemplados por la ley, decretard las
medidas preventivas sobre los bienes, las-cuales estaran vigentes hasta
la conclusi6n del proceso de extincién del dominio consagrado en esta
ley.

Todo lo anterior se entenderd sin perJUICIO de la posibilidad de

declarar la extincién del dominio en el proceso penal o de aplicar las
demés medidas autorizadas por el ordenamiento juridico.

| ‘ CAPITULO III.
DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHOS DE TERCEROS

'ARTICULO 12. DEL DEBIDO PROCESQ. En el ejercicio y‘
tramite de la accién de extincién del dominio se garantizaré el debido
proceso, el derecho de defensa y la plenitud de las formas.

ARTICULO 13.DE LA PROTECCION DE DERECHOS. Du-

. rante el procedimiento se garantizarén y protegeran los derechos de las
personas y de los terceros, para cuyo efecto, no podra declararse la-

extincion del dominio:

terceros de buena fe exenta de culpa.

20. Sinoexistiere plena pueba de la causal 0 causales contempladas
en el artlculo segundo de esta ley.” :

- 30. Sinose hublere garantlzado el debido proceso y el derecho de
defensa '

PARAGRAFO. Lostitulares 1eg1t1mos y terceros debuena fe exenta

de culpa deberan comparecer al proceso dentro de las oportunidades
pertine’ntes y, en todo caso, estardn representados por curador ad litem,
qulen 1guahnente representard a -las personas 1ndeterm1nadas -con
sujecion a lo previsto en esta ley.

ARTICULO 14. DELAS VICTIMAS Todapersonay sus causa-

habientes forzosos a quienes se les hubiere causado un dafio por el
titular de los bienes cuyo dominio hayasido extinguido conforme a esta
ley, tendra derecho preferencial a la reparacién sobre los mismos,
siempre que dichg dafio sea causado con anterioridad al ejercicio de la

lo. En detrimento de los derechos de los titulares légitimos y-



GACETA DEL CONGRESO

-

Pa’igina 15

accién y.reconocido, atin posteriormente, mediante sentencia judicial
ejecutoriada.

. Si los bienes hubieren ingresado al patrimonio del Estado, éste
reembolsard a las victimas el monto de la indemnizacién hasta concu-
rrencia del valor de aquéllos para lo cual, formularén solicitud en tal

sentido acompafiada de copia autenticada de lasentencia ejecutoriada.

en la que le reconoce el derecho y tasa el dafio, y de la sentencia que
declaré Ia extincién del dominio, siendo aphcable en este evento lo
dispuesto- por el articulo 177 del C.C.A. )

- Entodo caso, el Estado se subrogara en los derechos que reconozca
la sentencia-judicial a quien reciba un pago, segiin lo previsto en el

inciso anterior, por la cuantia de lo pagado, y perseguira el patrimonio -

de la persona obligada a resarcir el dafo a que se refiera la correspon-
diente sentencia judicial, con los mismos derechos recon001dos al
beneficiario en dicha sentencia. .

CAPITULO 1V -
DE LA J URISDICCION Y COMPETENCIA

~ ARTICULO 15. DE LA JURISDICCION. De la accién de ex-
tincion del . dominio conocerd privativamente la ]urlsd1c01on de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO 16. DELA COMPETENCIA. Parael con001m1ento
en primera instancia y de manera privativa del proceso de extincién del
dominio y el cumplimiento de las funciones asignadas en esta Ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85, numeral So. de 1a Ley
270 de 1.996 el Consejo Superior de la Judicatura dispondra la creacién
de un Tribunal Administrativo con sede en la ciudad de Santafé de
Bogotd, D.C., 0 la de una Sala Espeaahzada en el Tribunal ‘Adminis-

' trativo de Cundmamarca que ser4 integrada por siete (7) Magistrados
y los demds servidores que garanticen su idénea, eficiente y oportuna<

aplicacion.

Laseccion primera de 1a Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo del
Consejo de Estado conoceri en segunda instancia.

_- PARAGRAFO. Mientras se creae 1ntegra el Tribunal o la Sala de
~que trata el presente articulo, la seccién primera de la Sala de lo

- Contencioso ‘Administrativo del Tribunal Administrativo' de
Cundinamarca conocera privativamente y en primera instancia del
proceso de extincion del dominio. :

- CAPITULO V
DEL PROCEDIMIENTO

" ARTICULO 17. DEL PROCEDIMIENTO. El procedimie;)to de
la accion de extincion del dominio, se sujetard a las dlsposwlones
especiales contenldas en la presente ley.

ARTICULO 18. DE LA DEMANDA La demanda contendra los
siguientes requisitos:

a) Identificacién, domicilio y representacién -lle‘gal de la entidad
estatal demandante;

'b) Nombres -y apellidos, identificacién y domicilio del titular
presunto, delreal y de los terceros con’interés en la causa, segin el caso;

¢) Indicacién de la causal por la cual se solicita la extincion del

dominio con la enunciacién de los motivos y su explicacion, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley;

d) La identificacion del bien o bienes, est1mac10n de su valor o de
. los bienes o valores equivalentes; ~

e)La petlclon de pruebas acompanando las que tenga en su poder; y

f) La direccién del lugar para recibir notificaciones.
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ARTICULO 19. DE LOS ANEXOS. A la demanda se anexaré
copia del acto administrativo que ordend la iniciacién del proceso de
extincién con la constancia de su notificacién por publicacién en el

- Diario Oficial ‘o en un periédico’ de amplia circulacién nacional y
-cuando verse sobre el dominio de bienes o derechos sujetos a registro,

un certificado expedido por la autoridad registral competente. De la
demanda y de sus anexos se acompafiardn tantas copias cuantos sean
-los demandados, copia para el traslado al agente del ministerio piblico
y copia simple para archivo.

ARTICULO 20. DEL REPARTO. El reparto de la demanda se
hard el mismo dia o a més tardar el siguiente habil. Recibida por el
tribunal, el presidente hard el reparto el dia hébil siguiente y el ponente

-decidird sobre su admisién dentro de los dos (2) dias hébiles poste-

Ir lOI‘CS

"ARTICULO21. DE LAADMISION En el auto admisorio se or-
denara:

.lo.La notificaci(’)n_personal al demandado, al agente del Ministerio
Publico, a los terceros cuya identificacion y lugar para recibir notifica-
ciones se hayan expresado en la demanda y, cuando ésta verse sobre

"bienes sujetos a registro, la-de las personas que en el certificado

respectivo figuren como titulares actuales de derechos reales principa-
les y accesorios, siempre que respecto de éstos se conozcasu domlclho
y lugar para recibirla. :

20. El emplazamlento de terceros de los titulares actuales de
derechoreal principal o accesorio que figuren en el certificado registral-

-respectivo cuando la demanda verse sobre éstos y no se conozca su

domicilio- y lugar para recibir notificaciones y el de las personas

‘indetérminadas con 1nteres en la causa.

30. Elregistro de la demanda respecto de bienes sujetos a registro,
si en la demanda no se solicitare el embargo y secuestro.

" 4o0. La prevencion al demandado, titular real o presunto de los
bienes y a los térceros en general, de la suspensién del poder
dispositivo respecto de éstos y que no podré adquirirse, transferirse ni
constituirse derecho alguno sobre €éstos. :

50. La fijacién en lista por cinco (5) dias, una yez cumplido el
término denotificacién y del emplazamiento, con la prevencion de que

- en este término se podra contestar la-demanda y solicitar pruebas.

ARTICULO 22. DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Desde la
presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso, el
demandante poda pedir la practica de medidas cautelares de los bienes

~ sobre los cuales pretende la extincién del dominio y de los bienes

equivalentes, para lo cual, se observaran las reglas contenidas en el
Libro 1V, Titulo XXXV, del Cédigo de Procedimiento Civil.

'ARTICULO023. DELASNOTIFICACIONES. Elauto admisorio
de la demanda se notificard personalmente dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de su expedicién.

ARTICULOQ 24. DEL EMPLAZAMIENTO. Transcurrldo el tér-
mino de que trata el articulo anterior, sino fuere posible o no se hubiere
practicado la notificacién personal al demandado, al agénte del Minis-
terio Plblico, a los terceros y a quienes figuren como titulares actuales
de derechos reales principales y accesorios, se procederd a su empla-
zamiento y al de las personas indeterminadas mediante edicto que se
fijard por el término de ocho (8) dias en un lugar visible de la secretaria

-y se publicar dentro de este término por dos (2) veces con intervalos

no menores de dos (2) dias comunes en un diario de amplia circulacion
nacional.

Copia del edicto se remitira por correo certificado a la direccion del

- demandado, si fuere conocida y si la demanda versa sobre bienes

1nmuebles alade ub1ca01on de éste.
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El edicto contendr4, ademés de la pretensién de extincién del

- dominio demandada, la prevencién general de que no podré adquirirse, -
transferirse ni constituirse derecho alguno sobre los bienes que iden:- -

tificard y el llamamiento de quienes se crean con interés para concurriy
al proceso que podran hacerlo dentro de los tres dias 51gulentes ala
- desfijacion del edicto:

Cumphdas las anteriores formalidades sin que se presente alguno dg
losdemandados o de los terceros a los que se refieren los numeérales 1o,
2%y 42 del articulo 21 de la presente Ley, dentro. de los tres (3) dlab
siguientes al vencimiento del término de fijacién del edicto en secre-
tarfa se le designara un curador al litem a quien se notificara el auto

admisorio de la demanda y quien igualmente representard a'las perso-r~

nas indeterminadas.

Las pérsonas que concurran al proceso en virtud del emplazamiento,
podrén contestarla demanda y ejercer las demds facultades dentro del
- término previsto en el articulo.26. Las que se presenten con posterio-
tidad, tomarén el proceso en el estado en que se encuentre.

“ARTICULO 25. DE LA INTERVENCION DE TERCEROS
En los procesos de que trata esta ley, serd procedente la intervencion dg
terceros, en los términos del Articulo 146 del Cédigo Contencioso
Administrativo y de conformidad con lo sefialado en esta ley.

ARTICULO 26. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA,
Dentro del término de fijacion en lista, el demandado, los terceros, las
- personas que comparezcan al proceso, el agente.del Ministerio Piblico
y el curador ad litem, podrén contestar la demanda, interponer excep-

ciones, cuestionar la legalidad del acto administrativo que ordené la -

- iniciacién del proceso, solicitar la practica de pruebas y deber4n anexay
las documentales que tengan en su poder. -

ARTICULO 27. DEL TERMINO PROBATORIO. Las pruebas -
que las partes e intervenientes soliciten, se decretaran junto con las qug

- de oficio ordene el ponente, mediante auto que se proferira el dia-

siguiente al del vencimiento del término de fijacién en lista de que trata
el numeral quinto del articulo veintiuno.

.~ Eltérmino probatorlo sera de veinte (20) dias que se contaran desde

‘ el siguiente al de expedicién del auto que las decrete y podré prorrogarse:

por una sola vez. por término no mayor a diez (10) dias a peticién
fundada de alguna de las partes o del agente del Ministerio Pubhco

~ Seran adm1s1bles todos los medlos probatorios contemplados en el

Cédigo de Procedimiento Civil, y'su aportacion y practica al proceso
-podrd ser decretada de oficio-en cualquier estado del proceso y hasta
antes de que se dlcte sentencia. :

.. En estos procesos, se decretara de OfICIO dlctamen pericial para
constatar el valor de los bienes, el producto derivado, el valor de los
bienes equivalentes ylas demds circunstancias pertinentes. El dicta-
men es inobjetable pero las partes podran solicitar dentro de los tres (3)
dias siguientes a surendicién, su aclaracién y adicion, la cual se emitirg
dentro de los tres (3) dias posterlores al auto que la ordene, contra el
cual no procede recurso alguno Los términos para la posesmn de los
peritos, la practica del avaltio de los bienes y la emisién del dlctamen

no podran exceder del fijado para la practica de pruebas en esta Ley,

ARTICULO 28. DELOS TERMINOS PARA ALEGAR. Prac.
" ticadas las pruebas o vencido el periodo probatorio, se ordenars correy
traslado a las partes y al Ministerio Ptiblico por el término comin de
cinco (5) dias parala presentacion de los alegatos de conclusién y del
~ respectivo concepto

- ARTICULO 29. DE LA PERENTORIEDAD DE LOS TER-
MINOS. La inobservancia de los términos y oportunidades seftalados
en esta ley constituye causal de mala conducta sancionable con
dcstltuclon del cargo que serd impuesta por la autoridad competente.

ARTICULO 30. DELA SENTENCIA Transcurrido el termmo '
del traslado para alegar de conclusion, el proceso ingresard al despacho
al dia habil siguiente; el ponente deber4 registrar proyecto de sentencia

~ dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha en que haya ,.

entrado el negocio para fallo, y éste deberd proferirse dentro del
térmiro improrrogable de diez (10) dfas conitados desde la fecha en que-
se registro el proyecto.

La sentencia examinard, ain de oficio, la legalidad dél acto
-administrativo que-ordené el ejercicio de la accién.y declarara la
extincién del dominio cuando existaplena prueba de alguna de las
causales contempladas en esta Ley, asi no se hubiere invocado expre-
samente en la demanda. Igualmente impondré la condena al pago en
favor del Estado, de todos los costos y gastos en que éste haya 1ncurr1do ,

- por causa de la extincion del dominio. . -

El contenido de la sentencia, en lo pertinente, se sujetara alo
dlspuesto por el articulo 170 del Cédigo Contencioso Administrativo
"y serd notificada en la forma prevista €n el articulo 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dentro de los tres (3) dias s1gu1entes ala fecha en
que se proflrlo ’

" Silasentencia declara la extincién del dominio, sin perjulclo de los
derechos de titulares legitimos-y de terceros de buena fe que se
hubieren acreditado en proceso, ordenara la cancelacion de las limita-
ciones, desmembraciones, gravamenes, embargos, registros de -
demanda, 1nmov1hza010nes e inscripciones’ que recaigan sobre los
bienes y su inscripcion en el reglstro competente sin costo alguno para
el Estado. :

La sentencia que declare la extmcwn del dominio sobre los bienes
o sobre los bienesequivalentes o sabre el valor comercial de éstos, una
vez en firme produciré efectos “erga omnes” y prestard mérito ejecu-
tivo en contra del demandado, del titular o beneficiario real y de los
causahablentes que no sean de buena exenta de culpa.

~ Silasentencia no declara la extincién del dominio, el acto adminis- -
trativo que hubiere ordenado el ejercicio de la accidn cesard en sus-
efectos, y no impedir4 iniciar nuevo proceso si se-tratare de hechos
diferentes o sobrevinientes o aparecieren nuevas pruebas. - _

ARTICULO31. DE LOS RECURSOS. Contra las providencias -
proferldas en el tramite del proceso, s6lo procedera el recurso. de
repos101on 'y, en su caso, el de suplica. ‘

Los recursos contra autos se propondran dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion y se resolverdn de plano dentro de los dos
(2) dias posteriores a su interposicion.

~

. Frente al auto que admite la demanda no habra Tecurso alguno '
contra el que la inadmite y el que .deniegue alguna prueba podra
interponerse el recurso de siplica ante el resto de los magistrados y, .
contra la sentencia que decrete la la extincién del dominio procede el
recurso de apelacién en el efecto devolutivo. La senténcia que se -
abstenga de decretarla sera consultada con el supenor :

PAMGRAFO En nmgun caso- procedera recutso extraordma]rlo
alguno en contra de la sentencia.

ARTICULO32. DELAENTREGA. Silasentencia declara laex-
tincién del dominio de los bienes y éstos no estuvieren en poder del
Estado, ordenard su entrega definitiva a quien corresponda y,
ejecutoriada, comisionard para la diligencia que se practicard. de
_preferencia por el comisionado dentro de los diez (10) dlas s1gulentes
a la providencia respectiva.

ARTICULO. 33.DELA PERSECUCION DEBIENES El Estado
podra perseguir bienes-de los que ‘sea’ tltular o beneficario real, la
persona contra quien se adelant la accién o sus causahabientes que no
sean de buena fe exenta de culpa 'y hasta concurren01a del valor porel
cual se decret6 la extincion. : : : :
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. CAPITULOVI =~ -
“DE LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO -

ARTICULO 34, DE LA SUSPENSION DEL PODER DISPO- ‘

" SITIVO. Desde 1a admisién de la demanda de extincion, no podra

. los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

‘ PARAGRAFO Sobre Tos" brenes adqulrldos en las condlcrones
‘ 'senaladas en el articulo 20. de esta Ley, no procedera la constitucién

de patrrmomo de fam111a nila afectaciéna vivienda reguladas por la ley -

~ ‘CAPITULO VII .
DE LOS INCENTIVOS -~ ==

_ ARTICULO 35. DE LOS INCENTIVOS A LOS PARTICULA
RES ‘Cuando las entidades-estatales hubieren iniciado la: accién
contemplada en esta Ley a solicitud de los particulares y en el proceso

_ blenes

dommlo y del avaluo quese hubrﬁre practicado en el proceso —

“En todo caso la participacién 10 podra exceder de un treinta por.
- - ciento (30%) del valor de los bienes que: efectivamente hubieren.
1ngresado al patrimonio del Estado y se reconocera por acto adminis- -
. trativo motivado teniendo en cuentala naturaleza, eficacia y calidad de
- la‘colaboracién del partlcular de los informes y pruebas que hubiere-

- suministrado para iniciar €l proceso'y las demas crrcunstancras a que
- hubiere lugar. Su'pago se hara en los términos. prevrstos para el pago

- delas conderias 1mpuestas al' Estado y con su]ecron al procedlmrento '
! ;prevrsto por la ley. 5

~ARTICULO 36.: DELOSIN CENTIVOS A LAS ENTIDADES '
'ESTATALES. Lo dispuesto-en el articulo anterior serd aphcable en: -

- Aaquellos casos en que la entidad estatal ejerza de ofrcro la acci6n de

extincién del dominio, y_su participacién equivaldré-a un treinta.por

" ciento.(30%) del valor de.los bienes que efectivamente hubleren

. fmgresado al patrimonio del Estado que se reconocera por acto adml-' _
nistrativo- motivade expedrdo por ‘el Fondo para la.Lucha contra la

) Corrupcmn el Hampa y el Crimen Organlzado o
A CAPITULOVII. = = .
DE LA COOPERACION INTERNACIONAL
ARTICULO 37..

w

ypartrcrpacmnes aque hubiere lugat. -~~~ AN
L CAPITULO IX . R

“EL HAMPA Y EL CRIMEN ORGANIZADO

' ARTICULO 38. DE LA CREACION DEL FONDO PARA LA
LUCHA CONTRA LA CORRUPCION, EL HAMPA Y EL CRI-
‘MEN ORGANIZADO.  Créase el Fondo para la Lucha contra la

Corrupcron el Hampa y el Crimen Orgamzado que funcionaré como, .

S
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" Sin perjuicio de Io que dlsponga el reglamento conclurdo el :
proceso, el partrcular formulara solicitud ante el administrador del -
- Fondo para la Lucha contra-1a -Corrupcién, el Hampa -y el- Crrmenr )
* Organizado o la entidad que haga sus veces, acompanada de copia -
auténtica de la sentencia e]ecutorrada que decreta la extincién del

una cuenta especral sin personerla ]urrdlca que seré admrmstrado por,

" la Direccién Nacional de Estupefacrentes de acuerdo con las pohtlcas

trazadas- por. el COI’ISG_]O Nacional de Estupefacrentes R
" Los blenes ob]eto de extmcmn del dominio, deducidas las partlcr— B

adquirirse ni transferirse el dominio de los bienes provenientes-de paciones de que tratan los articulos 35 y-36 de la presente ley, segun

. actividades ; 1hcrtas ni constituirse ‘derecho alguno ni celebrarse acto,
contrato o negocio juridico alguno respecto de éstos, sin pCIJUlCIO de
' . Nacional de Estupefa01entes podra destlnar en forma provisional los. -
. bienes sobre los cuales esté vigente una medida cautelar, alas entidades-
oficiales o instituciones de beneficio comin legalmente reconoadas

el caso, formaran parte de los Tecursos de ¢ste Fondo. ,
PARAGRAFO 1°. Durante el desatrollo del proceso la D1recc1on ‘

Los gastos de conservacién estarn a cargo de la entidad destinataria. -

PARAGRAFO 2¢, Desde la admisi6n de la demanda de extincién ;

del dominio, 1a Direccién Nacional de Estupefacientes, prev1a autori-
"zacién'del Conséjo Nacional de Estupefacientes, podra enajenar tales
- .bienes si se hiciere necesario en razén de lo oneroso de suadministra- .

cion y custodla o celebrar contratos de administracién con entidades

"»pubhcas 0 prrvadas Sometrdas a Vrgllanc1a estatal
“se'decrete la, extincién del dominio, el Estado les reconocers, a titulo
* de recompensas un porcentaje de partrclpacron sobre el valor de los '

. En el evento en que los brenes ‘hubiesen sido: enajenados y se
ordenare su devolucién medlante sentencia judicial debidamente

‘ 'e]ecutorrada el Fondo reconoceré el precro de la venta con actualiza-
cién de su valor, sin perjuicio de las acciones consagradas en la Ley o

PARAGRAFO 32, Dentro. de los seis (6) meses siguientes a la- -
promulgacién de esta Ley, el Gobrerno Nacional, procederé a reestruc- '
turar la Direccién Nacional de- Estupcfac1entes para el cumphmlento_
de las funciones que‘se le asignan. . :

ARTICULO 39. DELA DISPOSICION Y DESTINACION DE -
LOS BIENES. Los brenes y recursos-que ingresen al Fondo-con -
ocasién de la senténcia que decrete la extincién del dominio de'los

~mISmos, seran asrgnados por el Conse]o Nacional de Estupefacrentes -
r parafrnanmar los programas de educacion, prevencwnyrehabrhtacmn o

eén el marco del problema’ de la droga y en la promocién de la cultura‘

‘dela legahdad

. También podran asrgnarse para la reahzacmn de’ programas de
desarrollo ' alternativo para la erradicacién de cultlvos ilicitos, de’ -

’ vrvrenda de 1nteres Socral 0. de reforma. agrarra L

Los bienes culturales e hist6ricos serdn asignados a las entldades; o

estatales pertinentes para los. efectos consagrados en Ta leglslacron—c a
sobre la:materia. - ~ _ , T

CAPITULO X
L DISPOSICIONES VARIAS '
: ARTICULO 40 DEL EJERCICIO TEMERARIO DELA AC-’ o

' = CION. :Sin petjuicio de las sanciones a que hubiere lugar, no podrd - -
. deducirse responsabrhdad alguna del funcionario ptiblico u oficial que -
- “en cimplimiento de sus ebligaciones hubiere qercrdo la accién de

DE LA COOPERACION INTERNACIONAL .
Cuando las entidades estatales hubieren iniciado la. accién contempla-
daen esta Ley a ‘solicitud de entidades o autoridades extranjeras u-
~ organlsmos internacionales, de conformidad con ¢l principio de reci-- -
" procidad y lo dispuesto-en los tratados, acuerdos .y convenios
. 1nternacronales el Estado, les reconocera las recompensas 1ncent1vos*,

extincién del dominio con base en indicios graves o hubiere decrétado
y practlcado medrdas cautelares salvo que actuare con culpa grave o

dolo. 7 .

ARTICULO 41 DEL EJ ERCICIO ESPECIALIZADO La Fls- |

, caha General dela Nacién conformard, por reorganlzacmn desuplanta -

de personal, una Unidad Especrahzada para investigar bienes de ilicita
' procedencra e 1ntegrar un registro y control de los procesos en los
- - cuales se.inicie y declare la”extincion del dominio. Las entidades. -

D ARA ' ‘ I¢ 1 los -
DEL F OND o P LALU CHA C ONTRA LA C ORRUP CI ON ) estatalés legitimadas parai iniciar la accién y los funcionarios jurisdic-

cionalés competentes para conocer del proceso deextincién del dominio,

- informar4n a.la Unidad . Especializada de la Frscaha General de la A
Naci6n de la iniciacién del proceso dentro: de los dos (2) dias habiles
. siguientes a la admrslon de la demanda, conr indicacién de las partes;. -

bienes y.persona o personas contra qu1enes s promueva asi como de
la sentencra que se pronuncre s
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ARTICULO 42. DEL AMBITO DE APLICACION. Esta ley se

aplicard en todos los casos en que los hechos o actividades a que se-

refiere el articulo segundo hayan ocurrido total o parcialmente en

Colombia, o cuando los bienes se encuentren ublcados en el territorio

nacional.

Respecto de aquellos bienes 51tuados en el exterior cuyos titulares
o beneficiarios reales sean colomblanos o cuando los hechos s¢
hubieren iniciado o ‘consumado en la Repubhca de Colombla S¢
aplicard con sujecidn a los tratados o convenios internacionales.

Las dlsposwlones de esta ley no serin aplicables respecto dc’,
tributos e impuestos, ni a propésito de las otras formas de extincién del
dominio contempladas en la legislacién agraria, minera y ambiental,
que se regulardn por las leyes sobre el particular.

* ARTICULO 43. DE LA INTEGRACION. En los aspectos no
contemplados en esta Ley se aplicaran las disposiciones de los Cédigos
Contencioso Administrativo y de Procedimiento Civil, en lo que sean
compatibles con la naturaleza del proceso y las actuaciones- que s¢
realicen-en el mismo.

_ ARTICULO 44. AUTORIZACION . Autorizase al Gobierno para
abrir créditos adicionales, hacerlas adicionesyy traslados presupuestales
que sean necesarios para el cumplimiento de esta Ley.

ARTICULO 45. DE LA VIGENCIA. Esta ley rige a partirde la °

fecha de su expedicion y tiene efecto general e inmediato.

La extincién del dominio contemplada en esta Ley, serd aphcable

'1gua1mente a las situaciones juridicas existentes con anterioridad a su

- 'vigencia que se sitien en los supuestos ficticos de que tratan los
articulos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo.

Dédo en Santa Fe de Bogot4, D.C,,
El Ministro de Justicia y del Derechd
' Carlos Eduardo Medellin Becerra,
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Mlembros del Congreso:

En las dltimas décadas, nuestro Pais ha experimentado una lamen-
table inversi6n de sus valores sociales, producto del facilismo y de la
nefasta influencia del dinero, especialmente, de las organizaciones
criminales dedicadas al narcotrafico y lavado de activos. ’

1. Finalidades generales 3

En la iniciativa de este Proyecto le asiste al Gobierno Nacional ¢]

propésito de darle viabilidad a la aplicacién del mencionado articulo.

- . 34dela COIlStltuCIOIl Politica. Establece el inciso segundo del articulo
en cita que ““por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en per-
juicio del Tesoro Piblico o con grave deterioro de la moral social”.

.Se propone entonces la creacion de un instrumento que, respetando

estrictamente los limites con los que la Constitucién y las leyes

_ protegen ¢l derecho de propledad le posibilite al Estado la sancién d¢ -
aquellas conductas que sin provenir directamente de la comision de un
delito, afectan la convivencia social arménica al impedir la verifica- -

cién de la funcion estatal de garantizar a todos los ciudadanos los
mismos derechos, hbertades y oportunidades, siempre que-en ‘sus
‘actuaciones se sometan a respetar los derechos delos demas yelorden
juridico. : :

Quizés ‘la mayor virtud d_el proyecto puesto a su consideracion
radica en que frénte a un supuesto de hecho normativo de contenido
economico erige un mecanismo univocamente dirigido a provocar
efectos de contenido econémico: ninguna conclusién diferente podria
extraerse de una 1nterpreta01on rigurosa de la dlsposmlon constitucio~

nal referida a aquella que impone. conferir al Estado, como ultima
autoridad de regulacmn delavidaensociedad, la facultad para imponer
en su favor una sancién de cardcter patrimonial a quienes han querido
obtener réditos o beneficios econémicos de sutrdnsito porlos extramuros
del derecho y que, por consecuencia, bien puede- constituirse en
herramienta idénea de coercién para impedir que los ciudadanos
recurran a la ilegalidad en su intento de hacer fortuna.

‘Hoy en dia, nadie en Colombia ignora los devastadores efectos -
producidos en la vida nacional por el afdn desmedido de riqueza facil

y porlaimpunidad de la que vergonzosamente han disfrutado aquellos

que han quebrantado el orden juridico. Se trata de ingredientes de
descomposicién de la moral social que, al actuar como multiplicadores
de précticas corruptas y propiciadores de desigualdades frente a
quienes ejercen su actividad econémica dentro:del marco de la legali-
dad, requieren urgentemente una reaccion institucional.

Aparece oportuno recordar las palabras de Madison que, al identi-
ficar el-derecho de propledad como la manzana de la discordia de la
sociedad, expresaba: “no es la propiedad una institucién puramente
econdmica: estd en el fondo de los agudos problemas humanos, y por

.eso se afirma con razdn, que todas las inquietudes sociales que agitan

hoy-al mundo descansan sobre dos cuestiones fundamentales, a saber:

_lapropiedady el trabajo; y sino se regulan con prudencia y con justicia,

todo se conmueve y perturba, la p_olitiéa, el derecho, la moral”.

Coneel 4nimo de dotar al Estado de un instrumento 4gil que propenda
por una sancién condigna a quienes vulneran la estabilidad social y
econdémica del pais, se ha extendido el 4mbito de aplicacion del
mecanismo a la persecuci6n de bienes que hayan sido adquiridos por
medios ilegales distintos a los méramente delictuales. Al contemplar
la creacion de un procedimiento especial que opere parala declaratona"
de la-extincién del dominio-de bienes en cuya adquisicién no ha -

" mediado la comisién de un delito, dejando el conocimiento de los ‘

eventos delictuosos como materia y competencia del ordenamiento

“penal, interpréta el Gobierno Nacional el articulo 34 de la Carta

Politica siguiendo la doctrina constitucional de la Corte, expresada en
la sentencia No. C-176/94, contentiva de la revisién constitucional de

1aLey 67 del 23 de agosto de 1993 “por medio de la cual se aprueba la

‘Convencién de las Naciones Unidas contra-el tréafico ilicito de
estupefacientes y sus’_tanéias sicotrépicas’, suscrito en Viena el 20 de
diciembre-de 1988, segiin la cual la medida procede contra quien
incurre -en la adqu1s1010n de bienes- en una de tres causales diferentes:
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Pubhco ocon
grave deterioro de la moral social.

En dicha prov1denc1a expreso la Corte que “es claro que»Ia Consti-

* tucién protege la propiedad s6lo en la medida en que ella haya sido

adquirida “con arreglo a las leyes civiles” y cumpla con las obligacio-
nes que derivan de las funciones social y ecolégica que le son
inherentes (CP art. 58). Es perfectamente 16gico entonces que nuestro

_ordenamiento admita la extincién del dominio en beneficio del Estado

de bienes que hayan sido adqulrldos de manera ilicita o que hayan sido

-utilizados para la comisi6n de delitos, como se desprende del inciso

segundo del articulo 34 superior.

“Pero, destaca la Corte, la-Constitucién, en este inciso .ampli6 el |
campo especifico de las formas de decomiso, ya que esta extincién de
dominio puede recaer no-sélo sobre bienes adquiridos mediante
enr1quec1mlento ilicito sino también sobre aquellos que sean obtenidos

“en perjuicio del Tesoro Pablico o con grave deterioro de la moral
social”. Esto significa que, conforme al ordenamiento colombiano, la
Constitucién autoriza tres formas de extincion de dominio, que desbor-
dan el campo tradicional del decomiso, a saber: de un-lado, de los .
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito; de otro lado, de los
bienes adquiridos en perjuicio del Tesoro P-ﬁblico; Y, finalmente, de
aquellos bienes adquiridos con grave deterioro de la moral social.
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“Sin embargo, destaca la Corte, para que esta extincién de dpnﬁnio
opere se requiere que exista un motivo previamente definido en la ley
(CPart. 29) y que ella sea declarada mediante sentencia judicial, como.

.consecuencia de un debido proceso en el cual se haya observado la

plenitud de las formas del j juicio (CP arts. 29 y 34)”. -

"Ala satlsfaccmn de tales requerimientos se orienta el Proyecto de
Ley.

2. Fundamentos juridicos

Para el Gobierno Nacional es claro que la iniciativa que presenta
ahora al Honorable Congreso de la Reptblica involucra varios valores
constitucionales de especial trascendencia. Por tal razén, y a pesar de -
lo dispuesto en el articulo 85 de la Carta segiin el cual los derechos
consagrados por el articulo 34 en favor del Estado son de aplicacién
inmediata, se ha decidido el Gobierno por la presentacién de este
Proyecto al drgano legislativo, en el entendido dé que, ¢omo ya se .
anunciaba arriba, la importancia del asunto exige una respuesta
institucional congruente y coordinada y porque su més profunda

discusién redundara en beneficio de la eficacia de la norma misma.:

El primero de esos valores constitucionales involucrados es aquel .
que se recoge-en el articulo 20. de la Constitucién Politica que, en lo
que al Proyecto interesa, incluye como fines esenciales del Estado
garantizarla efectividad de los principios, derechos y deberes consa-

“ grados en la Carta, facilitar la particip'acic’)n de todos. en la vida

N

econdmica y asegurar tanto la convivencia pacifica como el cumpli-
miento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Resulta
evidente que el comportamiento de quien adquiere bienes causando

-perjuicio al Tesoro Publico o grave deterioro’ de la moral social

distorsiona la capacidad de respuesta del Estado parala consecucion de
tales fines. '

El segundo valor constitucional que soporta el Proyecfo es el del
derecho de propiedad, regulado en el articulo 58 de la Carta, que apunta

-en dos direcciones. La primera, porque establece claramente una

‘pliar permanentemente el ndmero de miembros de la comunidad

- proteccion constitucional a la propiedad s6lo en la medida en que ella

haya sido adquirida ‘con arreglo a las leyes civiles’; y, la segunda, -
porque al recoger la tradicion instaurada en la Reforma Constitucional
de 1936, 1a Constitucién Politica de 1991 mantuvo en quien goza del
derecho de propiedad obligaciones frente a la sociedad. Se siguen asi
las revoluciones de principios de siglo que, dejando atras la antigua
concepcién de la propiedad como derecho absoluto, pusieron en
evidencia la imposibilidad de lograr el pleno respeto de los derechos

humanos sin el supuesto de cierta realidad en materia de derechos -

econdmicos y sociales o, si se prefiere, la insuficiencia de los derechos

de libertad e igualdad formal comoe mecanismos para lograr la efectiva

libertad e igualdad entre los hombres. En ese propésito el articulo 58,
en su inciso segundo, al expresar que ‘la propiedad es una funcién
social que implica obligaciones’ le da via a la imposicién de sanciones
a aquellos que incumplen ese postulado.

El tercer principio superior que apuntala esta iniciativa se desprende -
de lo expresado en el articulo 95 de la Carta, que al disponer que ‘el

. ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ésta Constitucién

implica responsabilidades’, impone como deberes de la persona y del
ciudadano -entre otros- el respeto por los derechos ajenos y el no abuso
de los propios.-Se trata de la consagracién del principio de reciproci-
dad, siguiendo la doctrina constitucional que ensefia que “los beneficios
que representa para el individuo las relaciones conmutativas de 1a vida
en sociedad deben ser compensados por éste a fin de mejorar las
condiciones materiales y espirituales de la convivencia social y am-

capaces de gozar de una existencia digna. La filosofia moral que
subyace al ordenamiento juridico emerge con fuerza normativa
vinculante cuando la Constitucién faculta a las autoridades para exigir

del individuo la superacién de su egoismo, mediante el cumplimiento
de sus deberes y obligaciones” (Sentencia T-532).

Por dltimo, se apoya el Proyecto de Ley en el coﬁtenidb del articulo-
333 dé la Constitucion Politica que garantiza la libertad en la actividad

econdémica y en la iniciativa privada, siempre que se ejerza dentro de

los limites del bien comin. Esta limitacién aparta al Estado del
concepto liberal clésico del ‘dejar hacer dejar pasar’ y, a la vez que lo
introduce en su funcién de promotor de las condiciones sociales y
econémicas bésicos para el desarrollo auténomo de la persona, lo dota
de instrumentos de intervencion para la bisqueda de la eficacia y la
equidad, acordes con el papel politico, econémico y social que debe
‘desempeiiar el Estado como redistribuidor de los recursos Sy generador
de una sociedad més justa. -

LA PROTECCION-CONSTITUCIONAL DE LA PROPIEDAD
" LICITAMENTE ADQUIRIDA

El Constituyente de 1.991 reiterd la proteccwn constitucional y legal
de la propiedad privada y dem4s derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no podrén ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores.

En todos los regimenes constitucionales la’ propledad prlvada me-
rece proteccion del Estado cuando ha sido adquirida con sujecion a la
ley y es fruto-de actividades licitas y honestas..

La licita adquisicién del dominio es un presupuesto indispensable
para su proteccion constitucional y legal, es decir, “que su causa de
adquisicién se ajuste.a la ley y, en manera alguna, contrariando la
misma”, por cuanto la adquirida “por medios ilicitos o a consecuencia

deellos, no puede tener una proteccion legal” (Corte ‘Suprema de
Justicia, Sala Plena, Sentencia de octubre 3 de 1.989, G.J., No. 2436,

pég..30). _ _
* Nuestro ordenamiento juridico “protege la propiedad sélo en la

‘medida en que ella haya sido adquirida “con arreglo a las leyes civiles”

y cumpla con las obligaciones que derivan de las funciones social y
ecoldgica que le son inherentes” (Corte Constitucional, Sentencia C-
176, Abril 12 de 1.994, Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero,
Gaceta de la Corte Constitucional, 1994 Tomo 4, Segunda Parte,

Abril, Pp- 62y ss).

Por manera que la proteccién constitucional del derecho de propie-
dad presupone de suyolalicita adquisicién o procedencia de los bienes, -
de conformidad con lo dispuesto en las leyes civiles.

Por ello, se prohibe constitucionalmente la “confiscacién” de los.

bienes adquiridos licitamente, los cuales, no obstante, estin sujetos

como todos los derechos al cumplimiento de las funciones social y
ecolégica, esta dltima que ahora también le caracteriza, y que faculta
al Estado para imponer la expropiacién con indemnizacién previa o sin
ésta, bien por sentencia Jurlsdlccmnal 0 por via administrativa (art. 58

- de la Constituci6n Politica).

LA EXTINCION DEL DOMINIO DE LOS BIENES
ADQUIRIDOS ILICITAMENTE

Para repudiar y erradicar toda fuente de riqueza ilicita, la Constitu-
ci6n Politica de 1.991 instituyé, en el aparte segundo del articulo 34, el
deber poder del Estado de declarar por sentencia judicial la extincién
del dominio “sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro piiblico o con grave deterioro de la moral

social”.

Este precepto tiende a combatir el crimen organizado en todas sus’
manifestaciones, a proteger los derechos constitucionales y legales de
las personas honradas, al mantenimiento de la estructura estatal y al
rechazo normativo social de la acumulacién de rlqueza proveniente de
actividades 111c1tas : :
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En efecto, en el informe ponencia presentado el 15 de abril de 1.991
ante la Asamblea Nacional Constituyente por los delegados.Ivin
Marulanda,‘Guillermo Perry, Jaime Benitez, Angelino Garzon Tuho
Cuevas y Guillermo Guerrero, se pone de presente

“El enriquecimiento ilicito ha sido un factor de corrupcién social en -

Colombia, no sélo por lo que implica el delito en sf mismo, sino porque
quienes lo cometen hacen ostentacion ante los demds con bienes
lujosos que en verdad no les pertenecen y que o fueron ObtenldOb
como fruto del trabajo honrado.

De esta situacién de impunidad se ha derlvado un ejemplo letal pard i

la comun;dad Los ciudadanos se sienten desestimulados en frente al
esfuerzo de buscar sustento y progreso en actividades legales que no
traen como compensacién la fécil obtencién de bienes costosos,

cuando al tiempo ven expuestas ante sus ojos las riquezas conseguldas

en forma fécil y répida por quienes infringen la ley.

Esta comparacmn desmoraliza a la poblacién y a las act1v1dades
marglnales se ven tentados y arrastrados los individuos en forma
masiva, en busca del progreso personal cémodo y exuberante. En tales
circunstancias el pais ha sufrido un desmoronamiento. fatal y la
corrupcién y la criminalidad se han extendido en forma que hoy atenta
contra la-propia estabilidad de la nacién y de sus instituciones” (Cfr.

~ Gaceta Constitucional, No. 46, Lunes 15 de Abril de 1:991; pag. 27).

La figura de la extincién del dominio -cuyos antecedentes genuinos Puede avalar o legitimar la adquisicién de la propiedad que no tenga

se remontan al derecho agrario y ambiental cuando se desatiende.la
funcién social de la propiedad por falta de explotacién econémica-

consagrada en el articulo 34 de la Constitucién Politica, resulta formal .

y sustancialmente diferente de la confiscacién y de la-expropiacion.

En efecto, la conflscacmn, prohibida const1tuc1onalmente, implica
la cesacién del derecho adquirido en forma licita sin ninguna compen-
sacién (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia 69 de octubre 3 de

1.989,G.J, T. 197, Segunda Parte, pag. 38); la expropiacion, es negocio

juridico impuesto por el Estado por razones-de “utilidad piiblica ¢
interés social” para transferir el dominio de bienes adquiridos enforma

licita, 51gulendo un procedimiento especifico y previo pago de indem-

nizacién, o sin ésta por razones de equidad (Cfr. Corte Constitucional,
Sala Plena, Sentencia' C-153 de Marzo 24 de 1.994, Ponente, Dr
Alejandro Martinez Caballero y Senténcia C-216 del 9 de junio d¢
1.993, Ponente, Dr. José Gregorio Hernandez), a punto que, la extincién
del dominio instituida en el articulo-34 de la Constitucién Politica

-implica la pérdida del derecho cuya adqulslclon provienede unafuente
ilicita, en favor -del: Estado, en razén de la ilicitud y sm mnguna,-

contraprestacmn econdmica para su-titular.

Como tuvo oportunidad de sefalar la Corte Constltumonal estas

hipétesis sancionan la ilicitud de su adquisicién, siendo “perfectament.

te 16gico entonces que nuestro ordenamiento admita la extincién del
dominio en beneficio del Estado de bienes que hayan sido adqulrldos
de manera ilicita 0 que.hayan sido_utilizados para la comisién de
delitos, como se desprende del inciso segundo del articulo 34 Superior”

(Corte Constitucional, Sentencia C-176, Abril 12 de 1.994, Ponente
Alejandro Martinez Caballero. Gaceta de la Corte Constltucmnal
1.994, Tomo 4, Segunda Parte, Abril, pp. 62y ss). -

NECESIDAD DE LA REGULACION NORMATIVA

No obstante los resultados obtenidos durante este Gobierno para

erradicar el.crimen organizado, las sutilezas y sofisticaciones de la,

criminalidad han de fortalecer el designio ‘de dotar al Estado de¢
instrumentos idéneos para combatir la delincuencia. Es asi como, en
desarrollo del articulo 34 de'la Constitucién Politica, es necesario
regular la extincion del dominio de los bienes adquiridos mediante el
ejercicio de actividades ilicitas, en repudio y sancidn de toda fuente de

‘enriquecimiento por fuera de la ley para, de una parte proteger a los

ciudadanos honestos, p‘roboé y de buenas costumbres, y - de otra

desestimular el efecto nocivo € inconsecuente en la sociedad de la:

ilicita riqueza.

EXTINCION DEL DOMINIO ILICITAMENTE
ADQUIRIDO SIN COMPENSACION

Elproyecto contempla la extincion del dominio, es decir,la pérdida

del derecho sin contraprestacién ni compensacién de naturaleza alguna
para su titular, en favor del Estado, de una parte, como desarrollo o
expresi6n del rechazo a esta forma de riqueza ilicita y, de otra, como

medida consecuente con la fiincién practica o econdmica social de la‘

propiedad y los derechos adqulrldos en forma licita.
LAS CAUSAS DE EXTIN CION DEL D()MINIO

"En Sentencia C-389. del 1lo. de septiembre de 1.994, la Corte
Constitucional expresérespecto de la extincién del dominio consagra-
da en el articulo. 34 de la Constltumon Politica:

“a) El inciso 20.-de la norma en cita contiene un mandato del
Constltuyente en el sentido de que perentoriamente ordena déclarar
extinguido el derechode dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Piiblico o con grave
deterioro de la moral social.

El sentido teleoldgico del: precepto consiste 'en que el Estado no

como fuente un titulo valido y honesto; es decir, que la propiedad se
obtiene en cierto modo mediante la observancia de los principios
éticos. La proteccion estatal, en.consecuencia, no cobija a la riqueza

que prov1ene de la actividad delictuosa de las personas, es decir, no
puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicién de

bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito no
produce utilidades, 'sino que -por el contrario coloca a éste en la
obligaci6n de otorgar una retribucion a la sociedad a través de la pena.

b) La extincién procéde mediante sentencia judicial y previa obser-
vancia del debido proceso consagrado en el art. 29 de la Constitucion
Politica. :

c) Corresponde al legislador deflmr el alcance o.contenido del

concepto enriquecimiento ilicito, como ya lo ha hecho, y determinar

cuéndo se configuran las hipétesis del “perjuicio del Tesoro Piiblico o
grave deterioro de la moral social”. Actualmente, ya el legislador ha

considerado que existe dicho deterloro en los casos de los delitos de

narcotrafico.

d)La medida tiene la naturaleia juridica de una pena accesoria a la
que corresponde al delito que se juzgue. Sin'embargo, €l leglslador la
puede Instituir como una pena principal.

€) La extincién se¢ configura COmO una sancion ob]etlva pues puede

ser decretada siempre que en el proceso judicial correspondiente se
_acrediten los supuestos facticos quela norma del articulo 34 prevé para

que opere dicha extincién” (Corte Constitucional, Sentencia C-389 del
1 de septiembre de 1.994, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell, Gaceta de la Corte Constltucmnal de 1.9%4, Tomo 9, pags.
93y 94).

" En senten01a C-176 del 12 de abrﬂ de 1.994, la Corte Constltucwnal
destacé el contenido programatico y teleolégico de la extincién del

dominio prevenida en el articulo 34 de la Constitucion Politica, en
cuanto con ésta se sanciona la adquisicién ilicita de la propledad .
adquisici6n que, en los términos del-articulo 58 de la Carta Fundamen-

tal, s6lo tiene la proteccion constitucional cuando ‘es licita y, en
consecuencia, procede para aquellos bienes “que hayan sido adquiri-
dos de manera ilicita” (Idem; pag. 67), con independencia de que la
ilicitud constituya o no un hecho punible, es decir; una conducta
cahflcada legalmente como delictiva, siendo si necesario “para que
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esta extmcron del dominio opere, que exrsta un motivo prev1amente
* definido.en la ley (CP 29) y que. ella sea declarada mediante sentencia
- judicial, como consecuencia de un debido proceso en el cual se haya
- observado la plenitud de las formas delj _]UICIO (C P. arts. 29 y 34)”. -

La extincién del dominio procede enlos términos del articulo 34 de

- laCarta Politica, cuando quiera que los bienes se hubieren adquirido
" mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Piblicoocon

grave deterloro de la moral social, en los 31gu1entes casos:
- Cuando la- aquISICIOH se origine en una conducta 111c1ta que

: constltuya un hecho punible cualquiera que sea y no sélamente cuando -
se. ‘tipifique el dehto de enriquecimiento ilicito en que incurren los
“funcionarios pblicos (Art. 148.C. de PP), .
narcotrafico y conexos (Art. 10 D.E. 2266 de L. 991) o el autor de un

secuestro y sus copart1c1pes (Art. 6 Ley. 40 de L 993)

- Cuando los bienes se hubieren adqurrldo para ser utrlrzados en Iar
. .COInlSlOIl de un hecho punible; - - N . \

e Cuando se trate de bienes adqumdog con los beneflclos obtemdos
de conductas o actividades de servidores ptiblicos; que hubieren gene-

rado detrimento patrlmomal a cualquler entidad estatal, procuréndose -
de esta manera, combatir y prevenir Ta corrupcién administrativa;

- Cuando judicialmente se haya declarado la 1hcltud del origen: de )
~‘losbienes, eventualidad que puede presentarse cuandola investigacion
penal precluye por extincién de la accién penal verbi gratia, con el
- fallecimiento del sindicado, subsistiendo empero la posibilidad de

declarar la extincién del dominio con:base en la declaratoria de
1lega11dad del titulo adquisitivo de dominio, b1en sea por los funcrona-
nos penales o de otra Jurrsdrccron ' : - :

= Cuando exista un incremento patrlmonlal no Justlflcado enten-

- diéndose, salvo prueba en contrario, que existe cuando se advierta una.

desproporc1on beneficio, ventaja, aprovechamiento o incremento del
patnmonro econémico de la persona, por aumento del activo.o dismi-

_ nuciéndel pasivo, siempreque sea injustificada y superioral veinte por
'c1ento (20%) Se consagra de con31gu1ente un parametro objetivo de
, aprecracron T _ ,

S

- En los casos que expresamente senale la ley como c1rcunstancraS‘
L de grave deterioro delamoral social, con lo cual se pretende queel.
' leglslador establezca, de acuerdo con la oportunidad social; 1as hipé- "
tesis concretas, como 1o hizopor €j emplo con los delitos contemplados k
- en el Estatuto Nacional de Estupefacientes relacronados con el -

i narcotraﬁco .y conexos (Art. 340 del C. de P.P). -

. DERECHOS SUSCEPTIBLES DE EXTINCION

Procedera la extlncwn del dommlo de la riqueza facrl e 11101ta lade
su- producto rendimientos y frutos, la de 10s bienes eqtiivalentes.y y atin

~ lade: aquellos bienes que se combinen conactivos adqulrrdos ﬂlCltamente
hasta concurrencia del provecho 111c1to ' ~

‘Para tal efecto son susceptlbles «de‘extincién el derecho de dOI’IllIIlO

- trial y, en general cualquier activo de contemdo patrrmomal con’
_ excepcron de los derechos personalisimos.

'Desde luego, la -extincién del domrmo tiene alcance frente a los :

_bienes, efectos, instrumentos u° objetos provenlentes del 1hclto y se

. predicard 1gua1mente cuando los bienes sean utlllzados en una activi-
dad 1hclta ' o - -

BIENES Y VALOR EQUIVALENTES

La extincién del domlmo también procedera sobre el producto de-
. los blenes, los derrvados de estos, sus. frutos sus rendrmlentos losA

los particulares por

‘bienes equlvalentes, el valor que se estlma corresponde a Ios brenes :

adquiridos en los casos anterrores y hasta concurrencia del valor o
beneﬁcro 111c1to P : .

- Cuando se mezclen bienes de ilicita procedencm con blenes ‘adqui-

ridos licitamente, 1a extincién del domlmo procedera solo. hasta el -

monto del provecho ilicito.

Podra declararse la extmcron del domlmo sobre la suma de dlnero

,determmada penclalmente en ¢l proceso como valor comercial de los

bienes al momento de la sentencia ]udlclal cuando resultare dlflCll
1dent1frcarlos ubicarlos, incautarlos.o aprehenderlos ' »

" BIENES TRANSFERIDOS POR ACTO ENTRE VIVOS
- Para evitat el fraude a la. ley -se. establece la posrbrhdad de la

» ext1n01on de los bienes transferidos por acto entre vivos, cuando un

tradenté los hubiere adquirido en cualquiera de las circunstancias |

“ contempladas en el -articulo 2° de estaLey y los adquirentes hubieren
-‘actuado con dolo o'culpa grave respecto del congcimiento de las

causales anteriores. No obstante, cuando la adquisici6n sea a titulo

- gratuito o por un valor inferior al cincuenta por ciento-(50%) del valor
,jcomerc1al de los blenes debera demostrarse 1la buena, fe exenta de
" culpa. - ' :

En los casos en qiie se hublere constlturdo f1du01a 0 encargo
fiduciario sobre los bienes respecto de . los cuales se pretenda la-

“extinci6én dél dominio, bastar4 para su procedencia que las' causales .
- sefialadas en este articulo se prediquen del encargante o constituyente,

sin perjuiciode los derechos de la fiduciaria a su remuneracién y de los
de beneficiarios y terceros que no hubieren actuado con dolo 0 culpa .
grave o fueren de buena fe exenta de culpa. - . - " 5

"La actuacién dolosa 0 con grave culpa del adqulrente de los bienes
o0 de los terceros, que’ deriven derechos constituye una exrgenaa

mlnlma de precaucién y cuidado, por cuanto, .en nlngun caso, la

persona que adquiére un bien que ténga un conocimiento de su ilicita .
procedencia o haya debido conocerla y por error de conducta -de

aquéllos en que no hubiere incurrido una persona en extremo diligente

y cuidadosa, puede pretender consohdar un derecho 11101tamente

‘ adqulrldo

BIENES TRANSMITIDOS POR CAUSA DE MUERTE

El Estado sancrona el orrgen ilicito de los bienes. , porello, en la .
sucesién. por causa de muerte estardn viciadas'de nulidad absoluta, -

~declarable mcluso de oficio por la autoridad jurisdiccional competente :
. para conocer del procesoregulado en esta Ley, las particiones referen- -
" tes a bienés adquiridos por el causante en las condiciones sefialadasen

_elarticulo22de esta Ley y procedera la extlncron del domlmo respecto

de los mismos. ,
Esta norma permrtlra la persecuc1on de los b1enes atin en el caso del

Ffallec1m1ento del adqurrente cuando se estructuren las causales preve-
’mdas en la ley ; .
de todo bien o derecho con proyeccién econdémica, sea corporal o
; 1ncorporal tangrbleomtangrble material o inmaterial, real o personal, -
mueble o inmueble, de crédito, titulos valores, documentos bancarios, -

: fmancreros 0 comercrales derechos de propiedad intelectual e-indus- -
“-cional, a través de una sentencia judicial y ‘previa observancia del

.debido proceso, para que se declare la pérdida de este derecho a los

’ LA ACCION JURISDICCIONAL DE EXTIN CION
' DEL DOMINIO S

Se 1nst1tuye la acciénde extinciondel domlmo con caracter jurisdic-.

titulares legitimos y terceros de buena fe exenta de culpa cuando se
demuestre la ilicita procedencra delos bienes, sanciondndose desde€l
punto de vista patrimonial a quienes se dediquen o partrclpen en -
act1v1dades contrarias a los preceptos normativos. :

‘La accion. estrrctu sensu es accion real; esto es, otorga al Estado la
pos1b111dad de persegulr los bienes en manos de quien se encuentre,
cuandoquiera que se confrgure alguna de las causales de extincion del
dommro :
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_ El término de caducidad de la acéi{in serd de 'Véinte (20)~anos‘
contados a partir de la adquisicion de los bienes, concediéndole al

"Estado un plazo suficiente para 1nvest1gar iniciar, fundamentar y

concluir el proceso.
DEL DEBIDO PROCESO 'Y DERECHOS DE TERCEROS

En este aspecto, ademas de las garantlas constitucionales concer-
nientes al debido procesoy ala presuncién de inocencia, se establecen

* garantias legales para proteger los derechos de terceros de buena fe que

 judicial y con observancia estricta del debido proceso, el derecho de

deben comparacer al proceso para ejercer sus derechos, solicitar la
practlca de pruebas, alegar de conclusién e 1nterponer los recursos
pertmentes

Alos terceros y personas indeterminadas se les emplazard y, en caso:

de no comparecer, estaran representados-por Curador.

La extincion del dominio sélo podra declararse mediante sertencia

- defensayla plemtud de las formas, y no serd procedente en detrimento

de los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa, si no existiere
plena pueba de la causal o causales respectivas, o cuando se desconozr
ca el "debido proceso y el derecho de defensa.

LA LEGITIMACION ACTIVA PARA EL EJ ERCICIO
- DE LA ACCION

La acci6n serd ejercida por la Dlreccmn,Nacional de Estupefacien- -

tes, la Contralorfa General de la Repiiblica, la Fiscalia General de la
Nacion, la Procuraduria General de‘la Nacidn y las demés entidades
estatales que la Ley o el Reglamento sefiale, de oficio o a peticién de
cualquier persona o de las autoridades internacionales y extranjeras,

. que podra pedir que se declare la extincién del dominio sobre los bienes

por las causales contenidas en el articulo segundo y los supuestos
facticos de que tratan los articulos tercero cuarto, quinto, sexto y
séptimo. :

Para este cfe'cto estas entidades dispondran la_conformacién de

unidades especializadas, mediante 1a reubicacién de servidores de su

planta de personal, que adelantaran las investigaciones necesarias para

: fundamentar las pretensmnes de la demanda iniciar y culmlnar el
. proceso.

’ ' LA LEGITIMACION PASIVA PARA EL EJ ERCICIO
DE LA ACCION

- Laacci6n de extincién del dominio se ejercitard en contra del titulay.

verdadero, presunto o beneficiario real Su naturaleza propiamente

dicha no se sitia dentro de las acciones in personam, ya que se orienta

aextinguir el dominio de bienes adquiridos ilicitamente, cualquiera sea
la persona que aparezca como propietario y la tenga en su poder. .
Por esto, ademds de la proteccmn de terceros, se ordena el empla-

zamiento de personas.indeterminadas y su comparecencia forzosa a
proceso, se designa un curador ad-litem y se establece el efecto erga

omiies de la sentencia _]udlClal lo cual consulta el interés del Estado de ,
- administrativo.

- reprimir toda fuente de r1queza ilicita.

'CUIDADO Y PROTECCION ESTATAL Y PARTICULAR

cual se expresardn los bienes, los titulares reales o presuntos y las
pruebas respecto de las 01rcunstanc1as factlcas constitutivas de alguna

g de las causales.

La legalidad del acto administrativo slo podré -revisarse, incluso
oficiosamente o cuestionarse en el mismo proceso de extincién del

.~dominio y en su, contra no procederd recurso en via gubernattva

“evitandose las dilaciones y entorpecmnentos

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DEL PROCESO PENAL

La accion de extincion del dominio es diferente e independiente de
la accion penal y no estd sometida a los resultados del proceso penal.

" Cuando la adquisicién de los biencs.provenga de una actividad -

 ilicita que constituya o pueda constituir un hecho punible, o cuando los
“bienes sean medio o instrumento para la comisién de un delito, la

accién de extincion del dominio s6lo podré ejercerse si en el proceso

penal se declara la ilicitud del origen de los bienes y nolaextinciéndel -

dominio o si s6lo se declara sobre una parte de éstos:

En todo caso, ]a providencia absolutorla laque no declarala ilicitud,
del origen de los bienes ola extincién del dominio de éstos, no produce
efecto de cosa juzgada material y no impide el ejercicio posterlor dela
accion por las entidades estatales legitimadas.

Se disciplina- la accién en forma auténoma. del proceso penal
estableciéndose un trdmite procedimental expedito, 4gil y eficiente,
regulacién que resulta imprescindible y conveniente a la luz de la
experiencia internacional y de 1a necesidad de combatir la corrupcidn,
el hampa, el crimen organizado y especialmente el flagelo del
narcotréfico desde una perspectiva paralelaala represién penal, cuyos

~ resultados son-limitados, particularmente en paises con sistemas

judicidles débiles o poco dotados, y por el efecto nefasto en la
mentalidad soc1al de los narcotraficantes-con sus grandes e 1hcltas .
riquezas. -

J URISDICCION Y COMPETENCIA

En virtud de la complejidad y delicadeza de la materia, la preven-
cién de abusos, la adecuada y oportuna prbteccién de los derechos de
las personas, se estima conveniente la asignacién del conocimiento del
proceso de extincion del domlmo ala Jurlsdlccmn de lo contencioso
administrativo. - o ‘ .

Desde el punto de vista const1tuc1onal y normatlvo 1a jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de esta
accion, no sdlo porque la parte actora siempre serd una entidad estatal
y la pretension se formular4 en favor de la Nacidn, sino porque se

+establece como requisito de procedibilidad la necesidad.de un acto

administrativo previo a proceso, cuya legalidad sé revisard o cuestio-

naré en el mismo proceso y en el cual la administracién piblica ordena

la iniciacién del mismo, consagriandose de esta manera un control

previo garantizador de los derechos de las personas. y de los 1ntereses {

del Estado. -

' Con el propésito de conformar un cuerpo especializado para el

conocimiento en primera instancia y de manera privativa del proceso
yel cumphmlento de las funciones asignadas en la Ley, se dispone la

‘creaci6n por el Consejo Superior de la Judicatura de un nuevo Tribunal _

Administrativo con sede en la Ciudad de Santafé de Bogotd, D:C o de
una Sala del Tribunal Administrativo de Curidinamarca quese 1ntegra- :

14 de siete (7) Magistrados y los demés servidores necesarios para'

asegurar su idonea y eflclente aplicacién. - §
‘El nuevo Tribunal es parte de la ]urlsdlcmon de lo conten01oso

No obstante, por ser demgmo del Goblerno el 1nmed1ato desarrollo

“de la Ley, se establece la asignacién transitoria del conocimiento del
Las entidades estatales ordenardn el ejercicio de-la accién de
extincién del dominio medlante un acto administrativo motivado en el

asunto a la Seecion Primera de la Sala de lo Contencioso Administra- -
tivo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mientras se creael
nuevo Tribunal o Sala. o

La segunda instancia serd de conocimiento privativo de la Seccitn
Primera de la Sala.de Io Contencwso Administrativo del Conse]o de’
Estado.

Se ha est1mado por razones -de_politica leglslatlva segurldad y
conveniencia, la centralizacién en la ciudad de Santa Fe de Bogota,
D.C., de la competencia terrltorlal
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- Esta a51gna01on de funcmnes guarda armonia con los preceptos
constitucionales y legales, por cuanto, al tenor del articulo 85, numeral
50. de la Ley 270 de 1.996 1a facultad de crear nuevos Tribunales o
Salas en los ex1stentes corresponde al Consejo Superior de la Judica-
tura

EL PROCEDIMIENTO

Se establece un procedimiento expedito, dgil y consecuente con la
tutela de los derechos constitucionales fundamentales del debido
proceso y defensa.

En el auto admisorio de la demanda se ordenaré la notificacién
personal al demandado, al agente del Ministerio Pablico, a los terceros

cuya identificacién y lugar para recibir notificaciones se hayan expre- -

sado en lademanday, cuando ésta verse sobre bienes sujetosa registro,
la de las personas que en el certificado respectivo: figuren como
titulares actuales de derechos reales principalesy accesorios; el empla-
zamiento de terceros y de las personas indeterminadas con interés en
la causa; el registro de la demanda respecto de bienes sujetos a registro,
si en la demanda no se solicitare el embargo y secuestro; la prevenci(’)n
al demandado, titular real o presunto de los bienes, de la suspension del
poder dispositivo y de que no podra adquirirse ni transferirse derecho
alguno sobre éstos y la fijacién en lista por el término de cinco (5) dias
-una vez cumplido el de notificacién y emplazamiento, con la preven-
* cién de que en éste término se podrd contestar la demanda y sohc1tar
pruebas.

En el curso del proceso podran decretarse medidas preventivas
como el embargo el secuestro y el reglstro de la demanda.

Las notificaciones se harar personalmente al demandado, a los .

terceros cuya identificacion y ubicacion se indicare en la demanda,a

los titulares actuales de derecho real principal o accesorio que figuren -

en el certificado de registro, al agente del ministerio pablico y demds

personas con interés en la causa, dentro de los cinco (5) dias habiles’

51gulentes a la fecha de su expedicidn.

Se hard el emplazamlento del demandado de los terceros y de
personas indeterminadas para que comparezcan al proceso y hagan
valer sus derechos y, en todo caso, se designaré un curador ad litem, lo
que destaca el cardcter real de la accion asf'la legitimacion en causa
activa esté reservada a las entldades estatales. -

En el proceso se decretar4 dictamen pericial para constatar el valor

~ de los bienes, el producto derivado, el valor de los bienes equivalentes
y las demés circunstancias pertinentes.

En garantfa del debido proceso, procederan los recursos de 1eposi-

cion y, en su caso, el de stiplica y en contra de la sentencia el de
apelacion.

- SUSPENSION DELJPODER DISPOSITIVO

Desde el auto admisorio de la demanda de extincién no podra
adquirirse ni transferirse el dominio de los bienes provenientes de
actividades- ilicitas, ni célebrarse acto, contrato o negocio juridico
alguno respecto de éstos, sin perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa. o

- Tampoco procederé la constltucmn de patrimonio de familia ni i la
afectacion a vivienda familiar sobre bienes de ilicita procedencia.

INCENTIVOS A LOS PARTICULARES

Cuando las entidades estatales hubiéren iniciado la accién a solici-
tud de los particulares y en el proceso se decrete la extincién del
dominio, el Estado podrd reconocerles a titulo de recompensa un
porcenta]e de participacién sobre el valor de los bieries.

La participacién no podrd exceder de un treinta por ciento (30%) del
valor de los bienes que efectivamente hubieren ingresado al patrimonio

del Estado y se reconocerd por acto administrativo motivado teniendo
en cuenta la naturaleza, eficacia y calidad de la colaboracién del
particular, de los informes y pruebas que hubiere suministrado para

‘iniciar el proceso y las demds circunstancias especiales.

COOPERACION INTERNACIONAL

Cuando las entidades estatales hubieren iniciado la accién contem-

plada en esta Ley a solicitud de entidades piblicas extranjeras ode

organismos internacionales, de conformidad con el pr1n01p10 de reci-

procidad y lo dispuesto en los tratados, acuerdos y convenios

internacionales, el Estado les reconocer4 las recompensas, incentivos
y participaciones a que hubiere lugar.

- Los restantes aspectos de la cooperacién internacional, tales como
la eficacia de las sentencias y decisiones jurisdiccionales, las pruebas
¢ informes de inteligencia, se regulardn de acuerdo con la legislacién
sobre la materia y los tratados y convenciones internacionales.

El Estado, sin embargo, podra evaluar las 1nforma010nes pruebas y.

providencias de autoridades extranjeras para, con base en éstas,
estructurar y ordenar la iniciacién del proceso de extincién del domi-
nio. :

4DESTINACION DE LOS BIENES

El producto o valor de los bienes objeto de extincién del dominio,
previa deduccion de losincentivos a particulares y de los que se deriven
de las normas de cooperacién internacional, se destinaran a financiar
los programas de educacién, prevencjon y rehabilitacién en el marco
del problema de ladroga y en la promocién de la cultura de lalegalidad.

También podrdn asignarse para la realizacién de programas de

desarrollo alternativo de erradicacion de cultivosilicitos, de de vivien- -

da, de interés social o de reforma agraria.

Los bienes culturales e histdricos se asignardn a las entidades
estatales pertinentes para los fines contemplados en la legislacion
sobre el particular. : :

DEL FONDO PARA LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION
- EL HAMPA Y EL CRIMEN ORGAN IZADO

Se crea el Fondo para la Lucha contra la Corrupcion, el Hampa y el
Crimen Organizado, que funcionard como una cuenta especial sin
personeria juridica y serd administrado por la Direccién Nacional de
Estupefacientes, de acuerdo con las politicas trazadas por el Consejo
Nacional de Estupefa01entes

Los bienes y IECursos que 1ngresen al Fondo con ocasioén de la
sentencia que decrete la extincién del dominio de los mismos, serén -

asignados por el Consejo Nacional de Estupefacientes para financiar
los programas dentro del marco ya referldo

El fondo determinari la asignacién y entregard a las autoridades
pertinentes los bienes para la realizacion de sus fines, ~segun las
mrcunstancms

POSIBILIDAD DE ENAJENAR LOS BIENES

La Direccién Nacional de Estupefa01entes podré celebrar contratos

de administracién con entidades ptblicas o privadas sometidas a |

vigilancia estatal y, desde la admisién de la demanda, podra ordenar la
enajenacion de los bienes si lo estimare conveniente o se hiciere
necesario en razén de lo oneroso de su administracién y custodia.

En el evento. en que los bienes hubieren sido enajenados y no
prospere el proceso de extincién del dominio o se ordenare su devolu-

.ci6én mediante sentencia judicial debidamente ejecutoriada, el Fondo

reconocerd el precio de la venta con su actualizacién monetaria, sin
perjuicio de las acciones consagradas en la ley.
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VIGILANCIA Y EJERCICIO ESPECIALIZADO

La Fiscalia General de 1a Naci6n conformara, por reorganizacion de
su planta de personal, una Unidad Especializada para investigar bienes
de ilicita procedencia e integrar un registro y control de los procesos en
los cuales se inicie y declare la extincién del dominio.

Las entidades estatales legitimadas para iniciar la accién y los
funcionarios jurisdiccionales competentes para conocer del proceso de
extincién del dominio, informar4n a la Unidad Especializada de la-
Fiscalia General de 1a Naci6n de la iniciacién del proceso dentro de los
dos (2) dias hébiles siguientes a la admisién de la demanda, con
indicacién de las partes, bienes y persona o personas contra quienes se -
promueva, asi como de la sentencia que se pronuncie.

De esta manera, la Fiscalia General de la Nacién, no sélo tiene la .
p051b111dad de declarar la ilicitud del origen de los bienes, de iniciar la

" acci6n de extincién del dominio, sino ademds de ejercer un control

respecto de estos procesos.
LA POSIBILIDAD DE PERSEGUIR BIENES
_ DE LA DELINCUENCIA o
El Estado, en cualquier tiempo, podré perseguir bienes de los que
sea titular o beneficario real la persona contra quien se adelant6 la

accion o sus causahabientes que no sean de buena fe exenta de culpa .

y hasta concurrencia del valor por el cual se decretd la extincion,
| LA AFECTACION Y EXTENSION

Los mecanismos se extenderén a los bienes adquiridos en el Terri-
torio Nacional y a los ubicados en el extranjero cuando pertenezcan a

" colombianos o los hechos se hubieren iniciado o consumado en la

Repubhca de Colombia
-VIGEN CIADE LA LEY

La ley regird desde su promulga01on con un efecto general e inmediato,
efecto que se justifica por tratarse de materias relativas a intereses funda-
mentales del Estado, de la sociedad y de los particulares.

La ley serd aplicable a las situaciones juridicas iniciadas con

anterioridad a su vigencia, siempre que se adectien a las causales y -

supuestos fécticos sefialados en los articulos segundo, tercero, cuarto,

- quinto y sexto, permitiendo la accién cuando los bienes se hubleren

adquirido en forma ilicita antes de su vigor.
De esta manera se conjugan arménicamente los deberes asignados por

" la Constitucién Politica al Estado, el respeto del derecho de las personas y
el repudio de toda fuente de ennquecn'mento al margen de la ley.

El Gobierno Nacional considera de la mayor importancia los

aspectos contenidos en el proyecto, para la sociedad en general, y se

pone a disposicién del Honorable Congreso de la Republica para los

efectos pertinentes.

Cordialmente,
El Mmlstro de Justlcla y del Derecho,
Carlos Eduardo M. edellm Becerra

SENADO DE LA REPUBLICA
' SECRETARIA GENERAL'
Tramitacién de Leyes
Santa Fe de Bogoti, D. C., julio 20 de 1996
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto, de ley niimero
019 de 1996, por la cual se desarrollan los articulos 34 'y 58 de la
Constitucién Politica en materia de extincion del dominio. Me permito
pasar a su Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue -
presentada en el dia de hoy en Sesi6n Plenaria. -

La materia de que trata el mencionado proyecto de ley es compe-"
tencia de la Comisién Primera Constitucion Permanente. '

'El Secretario General Honorable Senado de la Repiblica,
Pedro Pumarejo Vega.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

" Julio 20 de 1996

De conformidad con el informe de Secretarfa General, dése por
repartido el Proyecto de ley de la referencia a la Comision Primera
Constitucional Permanente, para lo cual se haran las anotaciones de
rigor y se enviara copia del mismo a la Imprenta Nacional de Colombia,
con el fin de que sea publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso.

Ciamplase.
El Presidente -del honorable Senado de la Repubhca

Luis Fernando Londoiio Capurro.
‘El Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

Gaceta nimero.284 - Martes 23 de julio de 1996 '
SENADO DE LA REPUBLICA
' PROYECTOS DE LEY
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Proyecto deley nGmero 18 de 1996 Senado, por la cual se establecen normas
tendlentes a combatir la delincuencia organizada y se dictan otras disposi-
CIOMES. 1vveenreeneeeeeree s teeereereeeeaterere et e s e e e re e et s s s e aa s e a e abees 1

Proyécto de ley niimero 19 de 1996 Senado, por la cual se desarrollan los
articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica en materia de extincién del
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